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NOTA ILLUSTRATIVA DI ACCOMPAGNAMENTO 
ALL’ISTANZA AMM.01_REV. 01 DEL 23/04/2023 

 

La presente nota illustrativa è stata redatta per completare ed integrare l’istanza di PAUR ex art. 
27 bis, Parte II del DLgs 152/2006 relativa gestore della discarica “ex cava Fornace” trasmessa in 
ottemperanza alle richieste formulate dal Settore VIA VAS ed ha la finalità di fornire, all’Autorità 
competente ed anche a tutti a tutti i soggetti interessati (1), un quadro autorizzativo e normativo 
esaustivo e agevolare così lo sviluppo dell’iter procedimentale. 

 

I. La richiesta di modifica dell’istanza  

Con riferimento alla istanza di PAUR già agli atti da Programma Ambiente Apuane (d’ora in avanti, 
PAA) in data 13.01.2023, il Settore VIA VAS della Regione Toscana ha chiesto alcune integrazioni. Ed 
in particolare, si chiede al Proponente di integrare l’istanza «… inserendo tra le autorizzazioni 
richieste, oltre all’AIA per l’esercizio anche le autorizzazioni necessarie per la realizzazione delle opere 
e degli interventi propedeutici alla gestione della discarica con il conferimento dei rifiuti …». 

Il presupposto implicito di tale richiesta è che, all’interno della procedura di PAUR di cui all’art. 27 
bis del DLgs 152/2006 (di seguito TUA), il “progetto di completamento della discarica oltre quota 
+43 m slm” necessiti di titoli abilitativi diversi ed ulteriori rispetto a quelli concernenti l’esercizio 
della discarica ed incorporati nell’AIA ai sensi dell’allegato IX alla parte II del TUA.  

 

II. Le fasi della procedura di PAUR 

In linea generale, nel fisiologico svolgersi della procedura di PAUR di cui all’art. 27 bis del TUA, si 
sviluppano tre distinte fasi procedimentali “abilitative”. 

La prima avente natura preventiva, è la VIA che stabilisce la compatibilità ambientale di un 
“progetto” prima che l’autorizzazione alla sua realizzazione sia rilasciata, valutando gli impatti 
generati dalle opere progettuali su tutte le matrici ambientali potenzialmente interessate. Oggetto 
del procedimento di VIA è il “progetto” ossia, ai sensi dell’art. 5 lett. g), «… la realizzazione di lavori 
di costruzione o di altri impianti od opere e di altri interventi sull’ambiente naturale o sul paesaggio, 
compresi quelli destinati allo sfruttamento delle risorse del suolo …” rispetto al quale l’autorità 
competente è chiamata ad effettuare una «… analisi globale di tutti gli elementi del progetto 
unitariamente considerato che possano incidere sull’ambiente, onde ponderare in concreto il sacrificio 
imposto a quest’ultimo in rapporto all’utilità socio-economica perseguita …» (v. TAR Lombardia, 
15.3.2023, n. 226). 

 
1 Il termine si riferisce a quei “soggetti competenti in materia ambientale” che l’art. 5, comma 1 della Parte II del DLgs 152/2006 definisce come 
«… le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che, per le loro specifiche competenze o responsabilità in campo ambientale, possono essere 
interessate agli impatti sull’ambiente dovuti all’attuazione di piani, programmi o progetti …». 
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La seconda avente ad oggetto l’autorizzazione così come definita all’art. 5 lett. o-quinquies) del 
TUA come «… il provvedimento che abilita il proponente a realizzare il progetto …» che può 
comprendere anche diversi provvedimenti abilitativi in base alla tipologia di lavori o interventi da 
realizzare (es. permesso di costruire, etc.).  

La terza, relativa al rilascio dell’AIA, avente ad oggetto non già l’opera progettata in quanto già 
valutata in fase di VIA, bensì «… l’esercizio di una installazione ...» (Cfr. art. 5, comma 1, lett. o-bis) 
ossia, ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. i-quater del TUA, una «… unità tecnica permanente, in cui 
sono svolte una o più attività elencate all’allegato VIII alla Parte Seconda …». È indubbio che l’AIA sia 
un titolo abilitativo autorizzativo che però non abilita alla realizzazione del progetto, bensì 
all’esercizio dell’attività svolta nell’installazione progettata. In particolare, ai sensi dell’art. 4 comma 
4 lett. c), «… l’autorizzazione integrata ambientale ha per oggetto la prevenzione e la riduzione 
integrate dell’inquinamento proveniente dalle attività di cui all’allegato VIII e prevede misure intese a 
evitare, ove possibile, o a ridurre le emissioni nell’aria, nell’acqua e nel suolo, comprese le misure 
relative ai rifiuti, per conseguire un livello elevato di protezione dell’ambiente salve le disposizioni sulla 
valutazione di impatto ambientale …». Infatti, l’ottenimento l’AIA è un atto che sostituisce, con un 
unico titolo abilitativo, i titoli di cui all’allegato IX alla parte II che riguardano la gestione e l’esercizio 
dell’installazione e che «… erano invece precedentemente necessari per far funzionare un impianto 
industriale inquinante, assicurando così efficacia, efficienza, speditezza ed economicità all’azione 
amministrativa nel giusto contemperamento degli interessi pubblici e privati in gioco, e incide quindi 
sugli aspetti gestionali dell’impianto sostituisce le autorizzazioni …» (Cfr. Cons. Stato, Sez. II, 
12.4.2021, n. 2949).  

 

III. Autorizzazione e gestione nell’ambito della realizzazione di una discarica 

Con specifico riferimento agli impianti di discarica, la distinzione tra autorizzazione alla 
realizzazione del progetto ed autorizzazione alla gestione (intesa come l’esercizio di coltivazione 
della discarica) era contemplata dal DLgs. 22/1997 che disponeva, a seguito di «… pronuncia sulla 
compatibilità ambientale ai sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge 8 luglio 1986, n. 349…», (Cfr. 
art. 27 comma 1), l’avvio di procedimenti legati a due distinte fasi autorizzative: 

i. la prima finalizzata all’emissione del provvedimento con cui l’autorità competente 
approvava il “progetto definitivo dell’impianto” ed autorizzava il proponente alla 
“realizzazione del progetto stesso” in coerenza con quanto disposto all’art. 27 
“Approvazione del progetto e autorizzazione alla realizzazione degli impianti di 
smaltimento e di recupero dei rifiuti”;  

ii. la seconda, invece, finalizzata all’emissione del provvedimento con cui l’autorità 
competente autorizzava il gestore all’esercizio dell’impianto di smaltimento di rifiuti ai sensi 
dell’art. 28 “Autorizzazione all’esercizio delle operazioni di smaltimento e recupero”.  

Tale distinzione decade con l’entrata in vigore del DLgs 36/2003 che recepisce i contenuti della 
Direttiva 1999/31/Ce relativa alle discariche sottraendo questa di impianti alle regole “comuni” ed 
introducendo invece procedure, metodi e criteri settoriali, comuni ed uniformi al fine di 
regolamentare le condizioni di funzionamento delle discariche e adottare le necessarie misure per 
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il loro adeguamento alla direttiva comunitaria (2). Ed in tal senso, il decreto interviene anche sul 
regime autorizzativo delle discariche prevedendo che «… La domanda di autorizzazione per la 
costruzione e l'esercizio di una discarica è presentata ai sensi degli articoli 27 e 28 del decreto legislativo 
n. 22 del 1997 …» (art. 8 comma 1) e quindi, raggruppa le fasi di “costruzione” e di “esercizio” delle 
discariche in un unico provvedimento autorizzativo. Non è quindi sempre agevole distinguere, a 
livello tecnico-giuridico, tra “realizzazione” e “gestione”, specie nell’attuale contesto in cui i due 
aspetti confluiscono all’interno del medesimo procedimento.  

L’allegato 1 “Criteri costruttivi e gestionali degli impianti di discarica” del DLgs. 36/2003, nel definire 
i criteri generali e le procedure operative per la costruzione e la gestione della discarica, evidenzia 
che “realizzazione” e “gestione” sono aspetti connessi ed inscindibili durante l’intera vita della 
discarica ed incidono entrambi sulla corretta costruzione delle barriere geologiche, delle coperture 
superficiali finali, della rete di drenaggio di percolato e gas di discarica, nonché della morfologia e 
della stabilità del corpo della discarica. Ed in tal senso, nell’allegato 1 del decreto emerge che «… 
deve essere garantito il controllo dell’efficienza e dell’integrità dei presidi ambientali (sistemi barriera, 
di raccolta del percolato, di captazione gas, etc.) in tutte le fasi di vita delle discarica (fase di gestione 
operativa e post operativa), nonché il mantenimento di opportune pendenze …» (Cfr. 2.1, allegato 1), 
«… devono essere adottate tecniche di coltivazione e gestionali atte a minimizzazione l’infiltrazione 
dell’acqua meteorica nella massa dei rifiuti … il percolato ed eventuali acque di ruscellamento diretto 
sul corpo dei rifiuti devono essere captati, raccolti e smaltititi per tutto il tempo di vita della discarica 
(gestione e post gestione), secondo quanto stabilito nell’autorizzazione …» (Cfr. p.to 2.3, allegato 1), 
«… la protezione del suolo, del sottosuolo, delle acque di falda e di superficie deve essere realizzata, 
durante la fase operativa, mediante sistemi barriera ubicati sul fondo e sulle sponde…» (Cfr. p.to 2.4, 
allegato 1),  «… deve essere verificata in fase di progetto, in corso d’opera e per tutte le diverse fasi di 
vita della discarica, la stabilità del fronte dei rifiuti abbancati, delle sponde dell’invaso laddove 
esistente e la stabilità dell’insieme terreni di fondazione – discarica nonché la stabilità delle coperture 
….» (Cfr. p.to 2.7, allegato 1), «… le operazioni di scarico dei rifiuti ed il successivo abbancamento 
devono essere effettuati in modo da garantire il naturale deflusso delle acque meteoriche …. La 
copertura giornaliera può essere effettuata con sistemi sintetici …» (Cfr. 2.10, allegato 1). 

Ci pare ragionevole dunque affermare che, a legislazione vigente, tutte le “opere” più importanti 
riferite alla realizzazione di una discarica, confluiscono in unico provvedimento (riguardante anche 
l’esercizio) in quanto funzionali a mitigare e contenere i potenziali impatti sulle principali matrici 
ambientali coinvolte dalla discarica.  

Ad ulteriore conferma di quanto detto, si richiama l’allegato 2 del DLgs 36/2003 che disciplina «… 
le modalità di gestione e le procedure comuni di sorveglianza e controllo durante la fase operativa e 
post operativa di una discarica … gli adempimenti a carico del gestore relativi alle procedure di 
chiusura di una discarica e individua gli adempienti durante la fase post operative e per il ripristino 
ambientale …» (Cfr. p.to 1, allegato 2). D’altronde, il citato decreto impone che la domanda di 
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autorizzazione per la costruzione e l’esercizio di una discarica ex art. 8 del DLgs 36/2003 deve 
includere necessariamente i seguenti documenti tutti attinenti al richiamato allegato 2: 

• Piano di gestione operativa della discarica in cui si stabiliscono i criteri e le misure tecniche 
adottate per la gestione della discarica e le modalità di chiusura della stessa.  

• Piano di gestione post operativa nel quale sono definiti i programmi di sorveglianza e 
controllo successivi alla chiusura. 

• Piano di sorveglianza e controllo nel quale sono indicate tutte le azioni necessarie per 
prevenire e risolvere situazioni di rischio, la frequenza dei monitoraggi e dei controlli, etc. 

• Piano di ripristino ambientale contenente le modalità ed i criteri da adottare per il recupero 
e la sistemazione finale della discarica.  

• Piano economico e finanziario che analizza tutti i costi di realizzazione ed esercizio della 
discarica, i costi di costituzione della garanzia finanziaria, di chiusura e di gestione post 
operativa. 

 

IV. Le autorizzazioni alla realizzazione della discarica, le successive varianti e gli interventi previsti 
nel progetto presentato con l’istanza di PAUR. 

Il DLgs. 22/1997 ha costituito, come detto, ratione temporis, la base giuridica disciplinante 
l’approvazione del progetto, l’autorizzazione alla realizzazione ed alla gestione della discarica “ex 
Cava Fornace”. Tale progetto fu presentato nel 1997 – in occasione, appunto, dell’entrata in vigore 
del decreto Ronchi – come variante di quello originario che trattava di un sito di discarica 
sperimentale di II cat. tipo B per rifiuti prodotti dal settore lapideo approvato a metà degli anni ’80 
in sede comunale e provinciale. Va ricordato poi che il sito di discarica di cui trattasi è stato anche 
individuato dalla Regione Toscana come impianto a servizio del territorio e per questo inserito 
anche nel “Piano regionale di organizzazione dei servizi di smaltimento dei rifiuti e dei fanghi del 
Bacino 1 – Provincia di Massa Carrara”.  

Più precisamente, la variante di progetto presentata nel 1997 fu sottoposta al vaglio dell’autorità 
competente nell’ambito del procedimento di compatibilità ambientale ai sensi dell’art. 27 comma 
3 del DLgs 22/97 e successivamente è stata approvata dalle province di Lucca e Massa Carrara con 
provvedimenti n. 88 del 07.08.1997 (LU) e n. 8576 del 07.08.1997 (MS) (Allegato 1). In quella 
occasione, l’autorità competente suddivide la realizzazione della discarica in due fasi: «… prima 
fase: riempimento del tratto in fossa fino a quota +20 m slm; seconda fase: completamento del 
riempimento dell’impianto …».  

Le richiamate determinazioni in prima emissione sono poi modificate con successivi atti n. 107 del 
04.10.1997 (LU) e con n. 8611 del 08.10.1997 (MS) in cui si conferma la portata dell’autorizzazione 
rilasciata precisando che «… la discarica viene realizzata sia nella fase di allestimento che in quella di 
riempimento (gestione) ed il progetto che viene approvato comprende entrambe le fasi pertanto le 
direttive inerenti la gestione sono state emanate in quanto strettamente connesse al progetto e 
nell’interesse della ditta realizzatrice, per consentirle di realizzare in modo adeguato l’impianto …» 
(Allegato 2). 
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Il progetto di discarica autorizzato nel 1997 subisce poi una serie di modifiche finalizzate 
essenzialmente a adeguare la struttura impiantistica ai criteri per “discariche di rifiuti non 
pericolosi” contemplate dal DLgs 36/2003.  

Successivamente, la Provincia di Lucca autorizza l’esercizio di discarica ai sensi dell’art. 28 del DLgs 
22/97 (DD 48 del 18.04.2006) ed approva, altresì, «… le varianti progettuali inerenti all’impianto di 
discarica … costituite dalla modifica del sistema di impermeabilizzazione del fondo mediante posa di 
un telo HDPE in aggiunta al manto bentonitico e dalla modifica del sistema di trattamento dei rifiuti 
alluvionali …».  

Nel 2007, le autorità concludono favorevolmente il procedimento di assoggettabilità alla VIA (DD 
8634 del 30.05.2007 MS e DD 18 del 12.05.2008 LU) precisando che «… La procedura di verifica di 
VIA, ai sensi dell’art. 20 del D. Lgs. n. 152/06, a cui viene fatto riferimento è inerente esclusivamente alla 
prima fase di costruzione e gestione dell’impianto fino alla quota di + 20 metri slm ed al cambio di 
classificazione ai sensi del D. Lgs. n. 36/03 …» (Allegato 3). Nel 2008 viene quindi formulata istanza 
di VIA per il progetto di “seconda fase” (oltre quota +20 m slm) che si conclude con pronuncia 
favorevole nel 2011 (Allegato 4) e richiesta di importanti modifiche progettuali inerenti alla 
realizzazione di un’ulteriore barriera di fondo, la riduzione dei volumi di rifiuti e della quota di 
completamento della discarica (da +115 m slm a +98 m slm). Come emerge dall’esame della 
determina del 2011, nell’ambito del procedimento sopra citato, l’Autorità competente ha acquisito 
i pareri dei soggetti a vario titolo coinvolti, oltre alle amministrazioni comunali ed all’ente di 
controllo, quali Autorità di Bacino Regionale Toscana Nord, ANPIL “Lago di Porta”, Genio civile, 
Consorzio di bonifica Versilia Massaciuccoli, Settore regionale Difesa del Suolo, Soprintendenza per 
i Beni Architettonici e del Paesaggio, Soprintendenza per i beni archeologici. Ed in considerazione 
della vicinanza con il Lago di Porta, nell’ambito del procedimento di VIA, in coerenza con quanto 
disposto all’art. 10, comma 3 del DLgs 152/2006, è stata acquisita anche la valutazione di incidenza. 

Successivamente, nel 2013, il gestore sottopone la richiesta di ampliamento delle tipologie di rifiuti 
già autorizzati ed a tal fine, formula istanza di avvio di verifica di assoggettabilità alla VIA. Il 
procedimento si conclude con emissione della DD n. 2473/2013 del 11.07.2013 (Allegato 5). 

Come si avrà modo di specificare nel prosieguo, al netto delle modifiche prescritte dall’autorità 
competente nell’ambito del procedimento di VIA, il progetto di “seconda fase” (oltre quota +20 m 
slm) approvato nel 1997 è sostanzialmente confrontabile a quello oggi inserito nell’istanza di PAUR 
in considerazione del fatto che non si prevede alcun ampliamento del perimetro di discarica, bensì 
l’autorizzazione a completare la coltivazione fino alla quota +98 m slm. 

Più precisamente, il “progetto” presentato con istanza di PAUR (vd. documentazione progettuale 
“PROG.xx” facente parte integrante dell’istanza) contempla la costruzione della discarica oltre 
quota +43 m slm fino al completamento (+98 m slm).  

Occorre dunque capire se tali opere siano già state autorizzate dalle competenti autorità non tanto 
con la DD 656/2011 che, in quanto conclusiva di un procedimento di VIA non ha l’attitudine ad 
“autorizzare” in senso tecnico un’opera, limitandosi a valutare la compatibilità ambientale della 
stessa, quanto piuttosto con i provvedimenti di autorizzazione ex art. 27 DLgs. 22/1997 (applicabile 



 

 
 

6 

ratione temporis) rilasciati dalle Province di Lucca e Massa Carrara Determinazioni n. 88/97 e n. 
5876/97 e smi. 

 

V. Il progetto approvato nel 1997 

Prendendo le mosse dalla Relazione Progettuale (Allegato 6) allegata ai provvedimenti 
autorizzativi del 1997 si osserva che il progetto di realizzazione della discarica prevedeva: 

(i) una risistemazione complessiva della viabilità di accesso (Cap. 4.1.) 
(ii) la realizzazione di interventi di rimodellamento e regolarizzazione dei fronti rocciosi 

interni della cava (descritte in dettaglio nel Par. 4.2.1) 
(iii) la realizzazione della barriera di fondo e del sistema di raccolta del percolato 

propedeutiche all’avvio della “prima fase” di coltivazione fino a quota +20 m slm 
proseguendo poi con l’approntamento della restante parte del fondo propedeutica 
invece all’avvio della “seconda fase” di coltivazione oltre quota +20 m slm (Par. 4.2.2).  

Per quanto riguarda le fasi di coltivazione e le opere ad esse connesse, la Relazione Progettuale, 
prevedeva cinque fasi principali (vd. Cap. 5.2) di cui le prime due sono riferite alla “prima fase” citata 
nei provvedimenti del 1997 fino a quota +20 m slm consistente nel «… riempimento della “prima 
zona di conferimento” costituita dalla porzione del fondo della cava posto a sinistra della Galleria di 
accesso fino alla quota di + 20 m slm che rappresenta il primo livello di invaso della discarica. … 
riempimento della “seconda zona di conferimento” costituita dalla porzione del fondo della cava 
posta a destra della galleria di accesso anch’essa fino alla quota di 20 m slm …» ed alla “seconda fase” 
autorizzata con provvedimenti del 1997 oltre quota +20 m slm consistente in ulteriori tre sottofasi 
che vedono il «… riempimento del secondo livello, dalla quota di +20 fino alla quota di + 50 m slm … 
formato da sei gradoni ciascuno pari a m 5,00 … contenuto mediante un argine perimetrale realizzato 
con il sistema delle “terre armate” …», il «… riempimento del terzo livello di invaso dalla quota +50 
fino alla quota di +80 m slm … formato da sei gradoni ciascuno pari a m 5,00 … contenuto mediante 
un argine perimetrale realizzato con il sistema delle “terre armate” …» ed infine, il «… riempimento 
del quinto ed ultimo livello d’invaso fino alla quota +115,00 …». m slm (3).  

Per tutte le fasi di riempimento sopra indicate il progetto di cui trattasi prevedeva: 

(i) la sigillatura dei rifiuti con sistemi di copertura provvisoria e definitiva al 
raggiungimento dei livelli definitivi di coltivazione (Par. 5.3.3.); 

(ii) la realizzazione di argini perimetrali descritti (Par. 5.3.2); 

 
3 Le fasi di sviluppo della discarica contemplate nel progetto di cui alla DD 656/2011 ed alle AIA n. 880 del 24/03/2012 (LU) e n. 1441 del 26/03/2012 
(MS) sono esclusivamente quelle relative alla “seconda fase” del progetto complessivo di discarica così come autorizzata nel 1997 ossia, la parte 
di discarica da coltivare in elevazione a partire da quota +20 m slm fino al completamento a quota +98 m slm. Analogamente a quanto indicato 
per la porzione di discarica che si sviluppava oltre quota +20 m slm descritta nel progetto del 1997 anche il progetto di cui alla DD 656/2011 e poi 
descritto nelle AIA del 2012 vede n. 3 fasi di coltivazione: 
Fase 1 da quota +20 m slm fino a quota +43 m slm che corrisponde, nel progetto del 1997, alla fase di “riempimento di secondo livello d’invaso” 
che si sviluppava da quota +20 m slm a +50 m slm. 
Fase 2 fino a quota +68m slm che corrisponde, nel progetto del 1997, alla fase di “riempimento di terzo livello d’invaso” che arrivava fino a quota 
+80 m slm. 
Fase 3 fino alla quota massima di +98 m slm che corrisponde, nel progetto del 1997, all’ultima fase di “riempimento dell’ultimo livello d’invaso” 
con la quale si completava la discarica arrivando a quota +115 m slm. 
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(iii) la realizzazione di gradoni di m 5,00 secondo criteri definiti in base alla morfologia finale 
(Par. 5.3.2). 

Il progetto dettagliava inoltre le opere di difesa idraulica ed ambientale, prevedendo la 
realizzazione di: 

(i) sistemi di drenaggio e captazione delle acque meteoriche esterne e di quelle di 
percolazione; 

(ii) sistemi di canalizzazione, smaltimento e allontanamento delle acque drenate e 
raccolte, provvedendo a adeguare le opere secondo le previsioni progettuali legate 
all’avanzamento della coltivazione della discarica.  

 

VI. Raffronto tra PAUR e progetto del 1997 e conclusioni.  

L’esame della documentazione progettuale a disposizione mette in evidenza il fatto che il 
proponente non ha apportato, nel corso degli anni, alcuna modifica all’originario progetto di 
discarica autorizzato nel 1997. Ed invero, prendendo in esame la sola parte della discarica oltre 
quota +20 m slm, emerge chiaramente che i criteri e le modalità operative di coltivazione, di 
costruzione degli argini, delle barriere perimetrali e delle opere di chiusura e ripristino della 
discarica sono rimasti sostanzialmente inalterati dovendo attribuire tutte le modifiche apportate 
alle prescrizioni formulate dall’autorità competente in sede di valutazione di impatto ambientale. 
Una delle prescrizioni formulate dall’autorità competente e vincolanti per la ripresa dell’esercizio, 
è quella legata alla realizzazione di una ulteriore barriera di fondo a quota +25 m slm sovrastante di 
qualche metro la barriera di fondo già realizzata ai fini dell’adeguamento al DLgs 36/2003.  

Sulla scorta di tale analisi si ritiene che nell’ambito del procedimento di PAUR non sia necessaria 
una specifica autorizzazione alla realizzazione di tali opere, ma si debba invece valutare, nell’ambito 
dell’AIA, la qualità ed il livello progettuale di dettaglio delle stesse in funzione della idoneità a 
mitigare efficacemente gli impatti sulle matrici ambientali. 

Ciò, del resto, è esattamente quanto avvenuto con le AIA del 2012 rilasciate dalla Provincia di Lucca 
e di Massa Carrara (Allegato 7) e successivamente modificate dalla Regione Toscana, nelle quali gli 
aspetti relativi, ad esempio, alla barriera di fondo, alle coperture ed ai sistemi di canalizzazione 
idraulica, risultavano tutti inseriti e valutati nell’ambito della procedura di AIA.  

Conforta in tal senso la normativa di settore che, come visto, non distingue nettamente tra 
realizzazione e gestione. Tutti i citati aspetti che formano oggetto dell’istanza di PAUR 
costituiscono, infatti, nella vigenza del TUA e del DLgs. 36/2003, elementi valutati dalle autorità 
competenti in ambito di AIA. Più precisamente, secondo il punto 5.4 dell’Allegato VIII alla parte II 
del TUA, le “Discariche, che ricevono più di 10 Mg di rifiuti al giorno o con una capacità totale di 
oltre 25000 Mg” sono soggette ad AIA ai sensi dell’art. 6 comma 13 del TUA.  

 

        Ing. Francesca Aiello 
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Alla presente nota illustrativa sono allegati i seguenti documenti espressamente citati in 
precedenza: 

Allegato 1 – Provvedimenti autorizzativi emessi dalle province di Lucca e Massa Carrara n. 88 del 
07.08.1997 (LU) e n. 8576 del 07.08.1997 (MS) 

Allegato 2 – Provvedimenti che modificano ed integrano le autorizzazioni n. 88/1997 e n. 8576/1997  

Allegato 3 – Provvedimenti conclusivi di verifica ai sensi dell’art. 11 LR 79/98 del 2007 (DD 8634 del 
30.05.2007 MS e DD 18 del 12.05.2008 LU) 

Allegato 4 – Provvedimento conclusivo di Valutazione di Impatto ambientale del 2011 (DD 656/2011) 

Allegato 5 – Provvedimento conclusivo di verifica di assoggettabilità del 2013 (DD 2473/2013)  

Allegato 6 – Relazione progettuale approvata con provvedimenti n. 88/1997 e smi emessa dalla 
provincia di Lucca e n. 8576/1997 e smi emessa dalla provincia di Massa Carrara 

Allegato 7 – AIA emesse nel 2012 
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