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RELAZIONE TECNICA — VERIFICHE DI STABILITA’
AGGIORNAMENTO

1 Premessa
Sulla scorta delle indicazioni della Conferenza $etvizi del 14.11.08 € stato modificato il layout
della discarica secondo i seguenti criteri:
a. diminuzione dell’altezza massima
b. diminuzione dell'inclinazione
c. modifica della configurazione di piede
d. introduzione di un nuovo fondo a quota 25/26m.
Le sezioni progettuali sono state cosi modificaimme descritto nella relazione integrativa SIA,

anche sulla base delle nuove valutazioni comples$iigtabilita che di seguito si illustreranno.

2 Verifica di stabilita globale e locale del corpo difiuti in riferimento al nuovo fondo di

impermeabilizzazione

Sulla scorta delle analisi, dei principi e dellesidlerazioni di carattere generale, sviluppateonell
studio allegato al progetto originario cui si rindan nel seguente paragrafo verra studiata la
stabilita globale del corpo di discarica nelleritve configurazioni di progetto, Fase 1, Fase 2 e
Fase finale nonché nella configurazione localendsingolo gradone.

In passato le verifiche sono state eseguite luegsekioni B — B e la sezione D — D in quanto
transitanti per la linea di massima pendenza deglacdi discarica. Nella nuova configurazione di
progetto, la sezione D — D non attraversa il |étidis la cui forma e stata modificata e quindi si €
ritenuto di analizzare, oltre che la sezione B -af&he una nuova sezione, identificata come E — E.
Tale sezione é infatti ritenuta piu gravosa in qoacomprendente per intero la cella Al bis
contenente amianto. Per la costruzione della sezibealcolo € stato utilizzato l'inviluppo medio
della superficie esterna del rifiuto nelle tre fdsiconferimento progettuali fase 1, fase 2 e fase
finale. La sezione E — E é stata analizzata sika roeinfigurazione complessiva che nella sola
configurazione della cella superiore di amiantdtdl@1bis).

E’ stato poi successivamente verificato anchernpalio gradone di altezza 5 m cosi come da
particolare costruttivo D1 riportato nella Tav. Pli2znserendo cioé i vari strati di materiale cen |
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proprie caratteristiche di resistenza. Ovviameinteja altamente cautelativa, é stato analizzato |l
gradone piu rappresentativo e cioe quello compmedd nuovo fondo che rappresenta una
superficie di debolezza, in quanto avente carattehie di resistenza inferiori al corpo di rifiuti

misti.

2.1 Caratterizzazione geotecnica del materialeadiferimento e del nuovo fondo

Le osservazioni emerse durante la Conferenza aeizEerano tese a far si che le nuove verifiche
di stabilita tenessero conto sia del nuovo fond®aihpossibili disomogeneita nel conferimento dei
rifiuti. Il secondo punto é stato affrontato reaimdo un campo sperimentale miscelando e
posando, secondo le tipiche metodiche operativel@garitte nel progetto, le principali tipologie di
rifiuti per i quali si prevede il conferimento drqmetto. In particolare sono state predisposte due
miscele secondo diverse percentuali di classi fditoi cosi da avere una gamma di possibili
combinazioni di assortimento rifiuti in grado dmgilare con efficacia il futuro corpo di discarica e
valutarne con maggior precisione e pertinenzatatiaistiche di resistenza e, quindi, di stahilita

Le miscele sono state prodotte artificialmente igtarica, quindi, la loro composizione e nota a

priori e corrisponde alle seguenti percentuali:

Miscela 1
Marmettola 50%
Fanghi dragaggio 5%
Scorie di caldaia e inceneritori 10%
Terra e rocce da bonifica 30%
Baritina 5%
Miscela 2
Marmettola 30%
Fanghi dragaggio 10%
Scorie di caldaia e inceneritori 10%
Terra e rocce da bonifica 45%
Baritina 5%

Allegato alla presente integrazione progettual@@rtato lo specifico studio redatto dal Dott. Geol

Carlo Alberto Turba cui si rimanda per tutti i nesari ulteriori dettagli.
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Per quel che concerne la caratteristiche di resiataitilizzate nelle successive verifiche si eofatt
riferimento a quanto contenuto nella relazione wii sopra che indica, a seguito di prove di
laboratorio, come i valori di resistenza al tagi@ratteristici della miscela di rifiuto, con ampia
cautela, siano pari a 35° per I'angolo di atteta 23 kPa per la coesione.

In merito al nuovo strato di fondo si e fatto rifeento a recenti studi, di cui si dara sunto a segu
Nelle Tabelle seguenti sono riportati alcuni valdei parametri di resistenza all'interfaccia tra
differenti tipi di materiali utilizzati per la reakazione dei rivestimenti compositi delle dischec

| risultati, ricavati da prove in laboratorio overa grandezza, sono stati ottenuti da differarttora
(Mitchell, 1991; Pasqualini et al., 1993; Manassgtral., 1996; Pasqualini et al., 2003).

Tabella 1.Caratteristiche di resistenza al taglibiaterfaccia terreno - geosintetico.

Interfaccia Angolo di attrito [°]
geomembrana HDPE - sabbia 15+28
geomembrana HDPE - argilla 5+29

geotessile - sabbia 22+44

gecomposito bentonitico - sabbia 20+25
gecomposito bentonitico - argilla 14+16
geomembrana HDPE A.M. -ghiaia 20+25
geomembrana HDPE A.M. - sabbia 30+43
geomembrana HDPE A.M — argilla compattata 7+35 2830 kPa)
geotessile - argilla 15+33

(A.M. = aderenza migliorata)

Tabella 2.Caratteristiche di resistenza al taglibiaterfaccia geosintetico - geosintetico.

Interfaccia Angolo di attrito [°]
georete - geomembrana HDPE 6+10
geomembrana HDPE - geotessile 8+18

geotessile - georete 1027

gecomposito bentonitico - geomembrana HDPE A.M. B0+2
gecomposito bentonitico - geomembrana HDPE 8+16

georete - geomembrana HDPE A.M. 10+25

geotessile - geomembrana HDPE 14+52
geocomposito bentonitico* 8+25 (c=8-50 kPa)

* geotessili non collegati tra di loro e agugliaticiti)
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Le variazioni dipendono dai vari tipi di materislicommercio, dalle condizioni all'interfaccia
(pulita, parzialmente pulita, sporca) e dalle carwhi di prova (temperatura e pressioni verticali).
Un metodo pratico per aumentare la resistenzantifaccia tra argilla e geomembrana, ad
esempio, consiste nello spargere un modesto gatviitdi polvere di cemento (100-200 gjm
sulla superficie dell’argilla compattata (Pasquadinal., 1996).

Per questi motivi all'intero strato di 1 metro gliessore rappresentante il nuovo fondo, costituito
dallo strato minerale compattato, dal Tessuto Nessiito e dal Telo HDPE, sono stati assegnati i
valori cautelativi di coesione nulla ed angolo ttiiep pari a 10°.

Per quel che riguarda la cella di amianto, vedasiadlio costruttivo D6 nella tavola P12.4 | e
relazione del progetto, essa verra costruita pati #icludendo I'amianto, conferito in forma digbi
bags preconfezionate, entro strati di marmettola shddividono sia i piani di successivo
conferimento che le file di materiale. Pertanto cbmplesso della cella d’amianto puo,
cautelativamente, essere considerata come un iesieroorpi discreti compresi all'interno della
matrice marmettola. La rottura potra pertanto aireelungo un inviluppo di micro piani compresi
allinterno della matrice marmettola. In via altame cautelativa la cella d’amianto verra, quindi,
analizzata considerando le caratteristiche di teasz® minime della marmettola provenienti dalle
analisi di laboratorio sui campioni prelevati neitil B e C, e cioé quelle derivanti dal lotto C ed

aventi coesione pari a 0.21 Kg/cmq ed un angoéitdio interno di 26° (vedasi studio allegato).

2.2 Stabilita del gradone di progetto

Dalla sezione di progetto é stato quindi costrilittuovo modello con il software gia utilizzato in
passato, distinguendo i diversi materiali utilizzedlla costruzione reale (vedasi tavola P12.4i) ed
assegnando ad essi le rispettive caratteristicimactee.

Ovviamente e stato analizzato il primo gradonerdgptto da realizzarsi sopra il nuovo fondo in
guanto, come visto in precedenza, lo strato di docmimprendente il telo HDPE presenta valori di
resistenza minori rispetto al corpo dei rifiutigaindi, un’ideale ipotetica superficie di debolezza
per le rotture di taglio (c = 0 e angolo di attripo= 10° come da paragrafo precedente strato
indicato in rosso nellimmagine successiva). Persiato minerale compattato, costituente il
paramento esterno (rappresentato in arancionemelfigine successiva), € stato prudenzialmente

utilizzato un valore di coesione non drenata pa&2D&Pa ed un valore di angolo di attrito pari a
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30°, cosi come reperito in bibliografia e tra Faltgia utilizzato nella precedente relazione di
stabilita. Per lo strato vegetale di copertura rapentato in grigio nellimmagine successiva),
necessario alla rinaturazione, e stato invecezméito un minore valore di coesione, in quanto
materiale leggermente piu grossolano e non contpattiapetto al materiale costituente il
paramento esterno (1 kPa) ed un angolo di atejgdrmente maggiore, proprio per la natura piu
granulare del materiale. Per la parte basale delogre (rappresentata in marrone) ove si realizza
una sorta di terra rinforzata con utilizzo di uresseratura in acciaio e materiale di riempimento
grossolano, dove quindi I'acciaio fornisce una atawesistenza di taglio si € ipotizzato, sempre in
via prudenziale, un materiale fittizio equivalente € stato assegnato un valore di coesione pari a
100 kPa, ed un valore di angolo di attrito parisd.4er il rifiuto misto (area rappresentata in
verde) si sono utilizzati invece i parametri gidadissi in precedenza e vale a dire un angolo di

attrivo di 35° ed una coesione di 23 kPa.
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Gradone di progetto

L’analisi & stata compiuta sia in condizioni drenelie introducendo la presenza di acqua nei pori.
La pressione d’acqua viene stabilita introducendoparametro chiamato generalmente Ru che
individua la pressione nei pori come aliquota peteale del peso del materiale roccioso valutato
concio per concio. Ai fini della verifica & statmpostato un valore pari al 10% ritenuto piu che
sufficiente a rappresentare il corpo di discariba,ccome da progetto, sara dotato di notevole
permeabilita grazie al sistema di drenaggio sugiatéi esterno che interno. L'analisi e stata infine
compiuta sovrapponendo alle condizioni non dretatpresenza di un evento sismico mediante
I'utilizzo dei coefficienti sismici individuati sid base della vigente normativa nella allegata

relazione di valutazioni geotecniche ed idrauligieaj a Kh = 0.106 e Kv = 0.053.
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Analisi gradone singolo altezza 5 m in condiziomrdate. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore
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Analisi gradone singolo altezza 5 m in condiziomnmrenate. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore
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12345678

Analisi gradone singolo altezza 5 m in condiziasmnsche. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore

Come si evince dalle immagini di cui sopra, cheprapentano graficamente I'esito dei calcoli, il
coefficiente di sicurezza del singolo gradone (e&lide al nuovo fondo) risulta di gran lunga
superiore a quello minimo richiesto ed i cerchisdivolamento con fattore di sicurezza minore
sono quelli che interessano solo la parte del panéonesterno. | cerchi di scivolamento che
interessano tutto il gradone, e quindi il corpautifsino al nuovo fondo, hanno invece, come si
osserva per esempio nellimmagine successiva, seogrdotta in condizioni sismiche, fattori di

sicurezza piu elevati. Si ricorda inoltre che kbdita superficiale del paramento esterno e gaeant
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anche dal rivestimento con biostuoia che impedist#éavamento e da una certa stabilita di forma
superficiale.

1.2.3456.7.8

Analisi gradone singolo altezza 5 m in condiziaansche. Indicato un cerchio di scivolamento
interessante il corpo dei rifiuti ed il nuovo fondo

10
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2.3 Stabilita complessiva del corpo di discarica

Come accennato in precedenza, tanto per la seBoreB che per la sezione E — E é stato
analizzato l'inviluppo del profilo esterno del tfo. Nella sezione B — B il rifiuto & stato
considerato con le caratteristiche di resistenzaifigto misto emerse dalle analisi condotte nel
campo sperimentale, mentre nella sezione E — &grpo di discarica € stato suddiviso in zone
aventi diverse caratteristiche in quanto tale sezicomprende anche la nuova cella di amianto.
Nella sezione E — E la verifica e stata effettissaper la cella di amianto che, unicamente per la
condizione piu gravosa (condizione sismica), persézione globale complessiva. Come gia
effettuato in passato non é stato consideratorarpanto esterno che nella realta & costituito da
materiali che, anche in virtu della lavorazionesussono caratteristiche di resistenza maggiori
rispetto a quelle del rifiuto (tra I'altro consié¢o invece nell’analisi del singolo gradone). Itrial
termini al paramento e stato affidato il compitogdirantire nel tempo la stabilita di forma della
superficie del pendio e non quello di fornire umtcibbuto al sostegno del rifiuto.

Sempre in favore di sicurezza non si e tenuto caliomiglioramento delle caratteristiche di
resistenza del materiale depositato che sara detondal progressivo costipamento e drenaggio
durante la crescita del deposito, cosi come evideoztutte le prove descritte nelle allegate
relazioni del Dott. Geol. C.A. Turba. Di questo ndoesserne dato conto in future prove su
campioni reali di rifiuto stagionato al momentol@gjgiornamento periodico delle autorizzazioni.
Alle pagine che seguono si hanno gli output diaalclel software relativi alle sezioniB —-B e E —
E nelle varie configurazioni di progetto e nelle diverse condizioni di analisi (condizioni drenate
condizioni non drenate e condizioni drenate + s)sma

Come si pu0 osservare nei grafici successivi, nants le ipotesi altamente cautelative utilizzate,
risultati sono soddisfacenti in tutte le configuoem di progetto ed in tutte le condizioni di arsali

| fattori di sicurezza maggiori si hanno ovviamengla prima fase progettuale, mentre vanno
diminuendo in seconda fase per raggiungere il moniattore di sicurezza nella fase finale ed in
condizione di evento sismico che e stato il valmmeso come riferimento nel disegno del nuovo
layout progettuale.

Le analisi di stabilita potranno e dovranno comungssere nel tempo aggiornate, in occasione dei
rinnovi quinquennali delle autorizzazioni, ancheragione di ulteriori analisi delle caratteristiche
geotecniche da eseguire sui rifiuti conferiti, ghgtranno modificare le ipotesi progettuali sul
profilo morfologico finale della discarica. In quagase, come detto precedentemente, é stata fatta

11
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una scelta conservativa, utilizzando il limite mbee dei parametri di resistenza emersi nei divers

tipo di prove sin qui eseguite.

Sezione B — B — Analisi fase 1 in condizioni drenat

12
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Sezione B — B — Analisi fase 1 in condizioni noarthate.

13
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Sezione B — B — Analisi fase 1 in condizioni sisnac

14
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N
Sezione B — B — Analisi fase 2 in condizioni drendmndicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore

15
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W
Sezione B — B — Analisi fase 2 in condizioni noarthate. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore

16
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Sezione B — B — Analisi fase 2 in condizioni sisn@icindicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore

17
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L
Sezione B — B — Analisi fase finale in condizioneate. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore

18
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W
Sezione B — B — Analisi fase finale in condizionnrdrenate. Indicato il cerchio con fattore di

sicurezza minore

19
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W
Sezione B — B — Analisi fase finale in condizioisisiche. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore

20
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Sezione E — E — Analisi fase 1 in condizioni dren&tdicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore

21
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Sezione E — E — Analisi fase 1 in condizioni noandite. Indicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore

22
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Sezione E — E — Analisi fase 1 in condizioni sidmicindicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore
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Sezione E — E — Analisi fase 2 in condizioni dren&tdicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore che interessa la cella di amianto (lotto i8)Lb

24
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Sezione E — E — Analisi fase 2 in condizioni noandite. Indicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore che interessa la cella di amianto (lotto i8)Lb

25




Valutazione di Impatto Ambientale - Discarica ic.|&orta Comuni di Montignoso e Pietrasanta
VERIFICHE DI STABILITA’ - AGGIORNAMENTO

o o . @, a L m m = -

Sezione E — E — Analisi fase 2 in condizioni sidmicindicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore che interessa la cella di amianto (lotto i8)Lb
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Sezione E — E — Analisi fase 2 in condizioni sidmicindicato il cerchio con fattore di sicurezza
minore che interessa l'intero corpo di discarica
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Sezione E — E — Analisi fase finale in condiziorerthte. Indicato il cerchio con fattore di sicuezz
minore che interessa la cella di amianto (lotto i8)Lb
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. 1589 -t

Sezione E — E — Analisi fase finale in condizioanrdrenate. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore che interessa la cella di ami@dotm Albis)
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Sezione E — E — Analisi fase finale in condiziasngche. Indicato il cerchio con fattore di

sicurezza minore che interessa la cella di amidatm A1bis)
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Sezione E — E — Analisi fase finale in condiziasnsche. Indicato il cerchio con fattore di
sicurezza minore che interessa l'intero corpo sicaliica
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Sulla scorta di quanto emerso dalle verifiche sstabe quindi elaborate le previsioni progettual
con il fine di garantire nel tempo un'elevata st@za della discarica, anche in fase post operativa.
Si sottolinea ancora come il sistema costruttivagga nel tempo ad un aumento dei fattori di
sicurezza in relazione al miglioramento delle deratiche geotecniche del deposito, conseguenza
del costipamento e del drenaggio. Il sistema dedopa, nella fase post operam, consentira poi di
evitare l'infiltrazione di acque nel corpo dei utfi e, quindi, di mantenere nel tempo le buone

condizioni di stabilita acquisite.

3 Portanza di base e assestamenti del corpo dadisz

by

L’argomento e stato trattato nelle sue linee esakngia nello studio allegato del Dott. Geol.
Turba, cui si rimanda. In questa sede preme osgeoame tutte le analisi condotte, sia nei rifiuti
gia abbancati che per le miscele sul campo spetaierabbiano dato indicazioni concordanti su
un comportamento che tende ad esaurire I'assestarpencipale entro breve tempo (elevati valori
dei coefficienti di consolidazione), certamenterenil periodo di conferimento del gradone
successivo, pari a 1-1.5 anni, e che quindi puéres®cuperato, in termini di quota progettuale,
integralmente nel corso dell'esecuzione del subaesgradone. Al fine di favorire tale
assestamento e stato altresi modificato l'inteoval altezza dei successivi strati drenanti,
abbassato a 5 m, cosi da aumentare I'efficaciesgi@llisione d’acqua dallo strato dei rifiuti quale
principale elemento di realizzazione dell’assestame

L’assestamento ipotizzabile nel periodo di costroeidi un gradone, pur teorico, non supera i 13
cm e, anche considerando l'ultimo strato che siaéria a quota 25 m, ovvero quello a contatto con
il nuovo fondo, tale valore non € in grado di coompettere in alcun modo la continuita del fondo
medesimo, anche in considerazione delle elevatdtedstiche di portanza sia dei rifiuti abbancati
attualmente che del nuovo fondo. | dati ricavatlaboratorio e le verifiche riportate nella citata
relazione allegata confermano infatti come le capagwortanti, ovvero la resistenza a rottura del
fondo e del materiale abbancato, siano signifieatiente piu elevati dei carichi trasmessi dal
materiale che verra ad essere accumulato al temeitee fase 3.

Allo scopo e stata eseguita anche una modellaZiemedella discarica nella sua configurazione
finale, introducendo tutti gli strati di progettd € materiali costruttivi con le loro caratteristee
fisiche e di resistenza gia note e discusse. Nigllee a seguire si riportano quindi le sollecitaxi
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principali, medie e verticali conseguenti, comprése sezioni orizzontali che evidenziano tal
variazioni nei tre piani piu significativi costitudal nuovo strato di fondo (sezione orizzontale 1
1), dal piano mediano del materiale che verra atdtartra quota 20 e 25 (sezione orizzontale 2 —
2) e dal piano mediano del materiale abbancataygd(8ezione orizzontale 3 — 3).

Come si osserva dal complesso delle figure ripgriat nessun caso e in nessun punto Si
raggiungono sollecitazioni che si avvicinano in matgnificativo a quelle ammissibili determinate
nello studio allegato del dott. C.A. Turba. Ovviartee avvicinandosi al piede esterno della
discarica, punto in realta piu sensibile, il valdezrementa sino praticamente ad azzerarsi.

Forma ed entita della sopraelevazione del corpdisdiarica consentono quindi di escludere ogni
rischio di rottura degli strati abbancati sottostannuovo fondo e nel nuovo fondo medesimo,
limitando cosi il possibile campo di analisi dedlabilita alla verifica delle sezioni di costruzéon

della discarica riportate nel precedente paragrafo.
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Andamento della tensione principale Sigma 1 na@iaohe di progetto B — B.
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Andamento della tensione verticale Sigma Z nelidose di progetto B — B.
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!

T 1.1 OO ez i e T

Andamento dello sforzo deviatorico (deviatoric stdenella sezione di progetto B — B.
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Andamento della tensione principale Sigma 1 nei@i@ello strato di fondo (sezione 1 — 1)
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Andamento della tensione principale Sigma 3 nei@i@ello strato di fondo (sezione 1 —1)
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Andamento della tensione verticale Sigma Z nel@i@ello strato di fondo (sezione 1 — 1)

Mean Stress
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Andamento della tensione media (mean stress) arbpiello strato di fondo (sezione 1 — 1)

37




Valutazione di Impatto Ambientale - Discarica ic.|&orta Comuni di Montignoso e Pietrasanta
VERIFICHE DI STABILITA’ - AGGIORNAMENTO

Deviatoric Stress
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Andamento dello sforzo deviatorico (deviatoric st)enel piano dello strato di fondo (sezione 1-1)
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Andamento della tensione principale Sigma 1 nei@i@dello strato di fondo (sezione 2 — 2)

38




Valutazione di Impatto Ambientale - Discarica ic.|&orta Comuni di Montignoso e Pietrasanta
VERIFICHE DI STABILITA’ - AGGIORNAMENTO

Sigma Three

aili}

“K*HV**\““I /\\
|

300

\
200 ;

mn,(“‘

Sigma Three [kFa]

6] 10 20 30 40 a0 G0 il i} a0 00 110 120 1350 140
Diztance [im]

Andamento della tensione principale Sigma 3 nei@i@ello strato di fondo (sezione 2 — 2)
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Andamento della tensione verticale Sigma Z nel@idello strato di fondo (sezione 2 — 2)
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Mean Stress
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Andamento della tensione media (mean stress) arbpiello strato di fondo (sezione 2 — 2)
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Andamento dello sforzo deviatorico (deviatoric st)enel piano dello strato di fondo (sezione 2-2)
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Andamento della tensione principale Sigma 1 nei@i@dello strato di fondo (sezione 3 — 3)
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Andamento della tensione principale Sigma 3 nei@i@ello strato di fondo (sezione 3 — 3)
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Andamento della tensione verticale Sigma Z nel@idello strato di fondo (sezione 3 — 3)

Mean Stress

alili]

700 \4 /ﬁ\ﬁ

B00 ‘\1

Mean Stress [kPa)

500

400

300

o 10 20 30 40 al ] ] il a0 g} 110
Diztance [m]

Andamento della tensione media (mean stress) arbpiello strato di fondo (sezione 3 — 3)
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Deviatoric Stress
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Andamento dello sforzo deviatorico (deviatoric st)enel piano dello strato di fondo (sezione 3-3)
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4 Assestamento dei rifiuti contenenti amianto

Per quanto concerne la valutazione dei cedimentifdgi contenenti amianto occorre fare alcune
considerazioni preliminari in merito alle carats¢iche del rifiuto conferito in discarica ed alle
modalita di conferimento e gestione.

La cella destinata allo smaltimento dell’amiantoasaempita con big bags, contenenti rifiuti
provenienti da attivita di dismissione e bonifi@aimianto, conferiti in discarica su palletts.

Lo stoccaggio all'interno della cella sara effettuger strati ed al termine di ciascuno strato si
provvedera alla copertura con materiale inerte dppamente selezionato costituito da terreni non
contaminati a granulometria medio fine (sabbia-netota). Gli strati di materiale inerte avranno
spessore di 15-20 cm e si procedera alla compaitiaziel rifiuto solamente al termine della posa
dello strato di materiale inerte e comunque solanglo lo strato di rifiuto contenente amianto
risultera completamente coperto da tale copertiemedia.

Tale procedura di stoccaggio delle big bags pesmdittcontrollare due importanti aspetti nella
gestione della cella:

1) lo strato di materiale inerte intermedio impedita dispersione in aria di eventuali frammenti
di rifiuto contente amianto creando strati di rifiusolati e permettendo cosi di effettuare le
operazioni di conferimento in sicurezza;

2) durante le operazioni di riempimento con il male inerte si procedera preliminarmente al
riempimento degli eventuali vuoti presenti tra bags adiacenti in maniera tale da creare una
struttura quanto piu rigida e confinata al findimitare gli spostamenti delle big bags;

3) il riempimento della cella destinata allo srma#into dell’amianto sara effettuato per livelli
successivi: Le operazioni di compattazione saraeffettuate solamente al termine del
completamento di uno strato di rifiuti e dopo checbpertura con il materiale inerte e stata
ultimata. Pertanto, operando in questo modo sirftenere che al momento del conferimento
del rifiuto nel livello successivo i cedimenti @ gksestamenti dei livelli sottostanti si siano
completamente esauriti: gli strati sottostanti emporteranno in modo pressoché rigido

dando origine solamente a cedimenti secondari.
Inoltre, tale tipologia di rifiuti, a differenza defiuti con elevato contenuto organico (per eSWR
soggetti a degradazione e quindi caratterizzatieldavati intrinsechi assestamenti nel tempo,

produrra deformazioni legate solamente alla corapathe del rifiuto traducibili in spostamenti
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pressoché immediati dovuti all’applicazione deiidar La percentuale di materiale organico
eventualmente degradabile e infatti irrisoria ritpal volume complessivo del rifiuto stesso.

Per quanto concerne i cedimenti a lungo termingusi ritenere che saranno trascurabili vista la
non biodegradabilita del rifiuto e I'assenza dirsmearico della cella stessa con altro materiale.
Allo scopo la posizione e dimensione delle celkaga scelta proprio in virtu di questa previsione
progettuale che non prevede di conferire rifiutiisdopra delle celle per amianto.

Le caratteristiche di deformabilita del rifiuto patno variare in funzione dell’origine dell’rifiuto
stesso, pertanto si potranno verificare cedimeiiterénziali degli strati. Qualora si dovessero
verificare cedimenti non omogenei degli strati myvedera, prima dell'avvio del conferimento di
rifiuto nello strato successivo, alla regolarizoaa della superficie mediante la messa in posa di
guantitativi aggiuntivi di materiale inerte comtt al fine di garantire che il nuovo strato diutif
poggi su una superficie regolare e priva di avwadiati. In altri termini la compensazione della

deformazione avviene gia nelle immediate succefzsvidi elevazione dello strato.

Querceta 15 Aprile 2009

Il Tecnico

Dott. Ing. Massimo Gardenato
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