
















Francesca Aiello



Francesca Aiello

Francesca Aiello

Francesca Aiello



 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

IINNCCHHIIEESSTTAA  PPUUBBBBLLIICCAA  

PPrrooggeettttoo  ddii  ccoommpplleettaammeennttoo  ddeellllaa  ddiissccaarriiccaa  ppeerr  rriiffiiuuttii  ssppeecciiaallii  nnoonn  
ppeerriiccoolloossii  ddii  CCaavvaa  FFoorrnnaaccee  nneeii  CCoommuunnii  ddii  MMoonnttiiggnnoossoo  ee  PPiieettrraassaannttaa  

   

 

 

PPAARREERREE  FFIINNAALLEE  
 

 

 
D. M. O. V.M. 

Provincia di Massa-Carrara 
Settore Programmazione Politiche Territoriali ed Ambientali 
Garante per l’informazione dei procedimenti di V.I.A.Garante per l’informazione dei procedimenti di V.I.A.Garante per l’informazione dei procedimenti di V.I.A.Garante per l’informazione dei procedimenti di V.I.A. 

 P.zza Aranci  - Palazzo Ducale – 54100 Massa (MS) 
tel. 0585/816445 - fax 0585/816446 – mail a.deluca@provincia.ms.it 

Responsabile  Arch. ANTONIO DE LUCA 
http://gisnetwork.provincia.ms.it 



  Garante per l’Informazione dei procedimenti di VIA Parere Finale 
 

Inchiesta pubblica sul completamento della discarica per rifiuti speciali non pericolosi di Cava Fornace 1 

PPAARREERREE  DDEELL  PPRREESSIIDDEENNTTEE  DDEELLLL’’  IINNCCHHIIEESSTTAA  PPUUBBBBLLIICCAA  

A conclusione dell’inchiesta, sulla base delle audizioni, delle udienze, delle memorie scritte e delle 
documentazioni e testimonianze raccolte, il Presidente dell’Inchiesta Pubblica ha formulato una serie di 
riflessioni che sottopone all’attenzione del Servizio V.I.A.  della Provincia di Massa–Carrara ai fini previsti 
dalla L.R. 79/98. Il documento è stato redatto in collaborazione con i due membri del Comitato ed ha tenuto 
conto della discussione avvenuta in sede di elaborazione del Rapporto Finale con tutta la Commissione. 

• Sono ricorso ai poteri riconosciuti dalla bozza di regolamento regionale, per sospendere i tempi 
procedimentali dell’Inchiesta Pubblica parallelamente al procedimento di VIA (dal 14/11/2008 al 
17/04/2009) nonostante la DGP n° GPA/236/2008 del 2 1/11/2008 prevedesse espressamente il 
contrario;ho ritenuto questo necessario al corretto svolgimento dell’Inchiesta per non correre il 
rischio di effettuarla su di un progetto diverso da quello definitivo; i tempi di presentazione delle 
integrazioni da parte della Ditta hanno dimostrato la correttezza di tale posizione. 

• Ho regolarmente prodotto il “Registro delle udienze” come richiesto dalla DGP n° GPA/236/2008 del 
21/11/2008 nonostante non se ne faccia riferimento né nella normativa regionale e nazionale, né 
nelle linee guida della Regione. 

• L’Inchiesta Pubblica è stata caratterizzata da una partecipazione attiva della popolazione che ha 
presentato non generiche osservazioni ma precise contestazioni di procedura sul processo 
autorizzativo, di contenuti dello SIA, di metodologia e di analisi del contesto e degli impatti, 
accompagnate da documenti tecnici ben strutturati; questo ha reso necessario un contraddittorio 
tecnico finale per dare l’opportunità ad entrambe le parti di rispondere adeguatamente a tutte le 
osservazioni e controdeduzioni. 

• Le Udienze sono state numerose perché numerosi sono stati gli interventi con la consegna di oltre 
90 documenti per circa 1000 pagine, e le stesse si sono svolte per lo più senza eccessi nei contrasti 
benché caratterizzate da un serrato confronto tecnico e dialettico sia con la Ditta proponente che 
con le istituzioni; a causa di ciò non è stato materialmente possibile rispettare il termine del 150 
giorni per la chiusura dell’inchiesta. E’ anche vero che sui tempi dell’Inchiesta ha gravato 
pesantemente la decisione del Settore Ambiente di non ripubblicare il progetto dopo le significative 
modifiche presentate il 17/04/2009 nonostante ciò fosse chiaramente indicato dalla LR 79/98 all’art. 
16 comma 5 capoverso 2. Il tempo necessario alla ripubblicazione è stato così ricavato all’interno 
dell’Inchiesta tra le convocazioni dell’Udienza Preliminare e della seconda seduta dell’Udienza 
Generale, facendo perdere di fatto almeno 25 giorni effettivi. 

• Occorre riconoscere alla Programma Ambiente Apuane S.p.A. la massima collaborazione e 
partecipazione in tutte le udienze e nei sopralluoghi con una folta schiera di tecnici che hanno 
sempre risposto ai numerosissimi quesiti, seppur in modo non condiviso dall’assemblea. 

• Non pare pienamente soddisfacente la gestione dell’impianto nel nuovo progetto relativamente al 
lavaggio degli automezzi ed all’umidificazione dei rifiuti prima della loro copertura, emerge inoltre la 
mancanza di un’apposita area impermeabilizzata destinata allo stoccaggio temporaneo dei rifiuti in 
attesa dei risultati delle analisi. 

• La cittadinanza ha sempre mostrato diffidenza sull’operato della Provincia in quanto ha evidenziato 
delle anomalie procedurali nelle precedenti autorizzazioni per la concessione dell’aumento dei codici 
CER conferibili (DD 8523 del 22/02/2001 e DD 8551 del 20/04/2001), e per la riclassificazione in 
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“discarica per rifiuti non pericolosi” (DD 86340del 30/05/2007 e DD 8691 del 16/07/2007) escludendo 
il progetto dalla VIA in fase di verifica. 

• La diffidenza sull’operato della Provincia viene accentuato durante lo svolgimento dell’Inchiesta dal 
rilascio della “proroga” sino a quota +25 con un procedimento ritenuto dai cittadini e dalle 
associazioni ambientaliste illegittimo, percorso diverso da quello intrapreso dalla Provincia di Lucca 
che ha invece rilasciato un’AIA per “modifiche sostanziali”, ed in contrasto con l’approvazione del 
1997 che non prevedeva lotti intermedi sino al completamento e proponendo di fatto un 
frazionamento del progetto che è vietato come riportato dalla Circolare del Ministero dell'Ambiente 
del  7/10/1996; del resto gli stessi non ritengono del tutto completa neanche la procedura utilizzata 
dalla Provincia di Lucca in quanto, a fronte di una modifica sostanziale, non è stata fatta né una 
procedura di verifica né una di VIA., considerato che la definizione di “modifica sostanziale” non 
appare distinta nella disciplina di tali procedure. 

• Le autorizzazioni per il raggiungimento di quota +25 sono state giustificate dalla necessità di aiutare 
il comparto lapideo locale in un momento segnato da una forte crisi economica internazionale, ma è 
stato dimostrato che la discarica non è gestita in tale direzione. 

• Nonostante tutti gli Enti interessati, le associazioni di categoria e la Ditta stessa pongono sempre 
come fondamentale fattore socioeconomico a favore dell’impianto la necessità di servire il comparto 
apuo-versiliese, è stato dimostrato dall’analisi dei MUD dei conferimenti 2008 che i rifiuti “locali”, cioè 
provenienti dalle Province di Massa-Carrara e Lucca, conferiti in discarica sono solo una piccola 
parte: 

o Nel 2007, con la discarica del Brentino aperta, la marmettola locale è lo 0%; 
o Nel 2008 solo il 38,8 % della marmettola complessiva è locale; 
o Nel 2008 solo l’11,4% dell’amianto complessivo è locale; 
o Nel 2008 solo il 17,67% dell’amianto viene dall’ATO Costa (compreso quello locale); 

Come si ricava dal nuovo progetto e dalle affermazioni della Ditta la marmettola sarà pari solo al 
30/50% del totale dei rifiuti conferiti. 

• La parte di  cittadini e comitati contrari alla discarica considera le varie autorizzazioni sino ad ora 
concesse, nonché la dichiarata necessità del comparto economico locale, un alibi utilizzato per 
realizzare forzatamente la discarica. Visione in qualche modo avvalorata dall’entità delle royalties 
pagate annualmente dai gestori: 

o 220.000,00 ¤/anno con trattative in aumento al Comune di Montignoso 
o 50.000,00 ¤/anno più 0,76 ¤/ton (oltre 70.000,00 ¤ nel 2008) alla società mista M.A.R. Srl 

che è la prima intestataria delle autorizzazioni. 
o Un fisso non ben quantificato alla proprietà Viti escavazioni. 

• Dal punto di vista metodologico lo Studio di Impatto Ambientale - SIA presentato è basato su due 
assiomi: 

o La discarica è autorizzata per l’intero volume nel 1997 e quindi l’impianto è escluso dalla VIA 
o Gli impatti sono già stati valutati nel 2007. 

La VIA deve valutare tutti i possibili impatti di un intervento, infatti come ben evidenziato dalle DGR 
1068 e 1069 del 1999 (vedi note n° 27 e 28 del Rapp orto Finale), non sono previste istruttorie 
distinte tra progetti nuovi ed esistenti, ed inoltre il progetto proposto non ha nulla a che vedere né 
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con quello del 1997 che prevedeva il conferimento di sola marmettola, né con quello del 2007 che 
prevedeva solo il raggiugimento di quota +20 ed il conferimento di soli 5 codici CER. La posizione  
della Ditta, più volte ribadita, è che oggetto della VIA sono solo la risagomatura del profilo, i 15 nuovi 
codici CER e l’innalzamento di almeno tre volte di alcuni parametri della tab. 5 del D.M. 03/08/2005. 
A causa di questa erronea impostazione il SIA risulta carente sotto molti aspetti: 
 Mancano  nel SIA i necessari riferimenti ai PTC delle due Province che la Ditta giustifica col fatto 

che nelle precedenti autorizzazioni le stesse non hanno sollevato obiezioni in merito alla 
coerenza con questi. 

 Manca nel SIA l’analisi della vincolistica esistente e la Ditta lo giustifica asserendo che le parti 
interessate da questa non sono oggetto di VIA. Di fatto si ha questa situazione: 

o E’ trascurato il Vincolo Idrogeologico ed erroneamente lo si accomuna ai vincoli del 
Piano di Assetto Idrogeologico dell’Autorità di Bacino Toscana Nord - PAI PFME4. 

o E’ trascurato il Vincolo del PAI PFME4  perché la Ditta asserisce che ne ha chiesto la 
deperimetrazione dal 2003, ma ad oggi questa non è stata formalizzata e quindi il 
vincolo è vigente. 

 Mancano nel SIA i riferimenti ai vincoli del PAI PIME e ASIP che interessano il tratto di SS1 
Aurelia immediatamente antistante l’ingresso dell’impianto. 

 Manca la Valutazione di Incidenza sull’area protetta del Lago di Porta e la Ditta si giustifica 
asserendo che è stata presentata nel 2007 in occasione della precedente AIA; 

 Mancano nel SIA i riferimenti al Vincolo Archeologico sulla vicina “Torre Beltrame” e la Ditta si 
giustifica allegando il nullaosta rilasciato in occasione dell’AIA del 2007. 

 Manca un’indagine puntuale sui possibili inquinanti presenti nei 15 CER richiesti, tra cui figurano 
ancora dei codici a specchio, sulle loro possibili interazioni chimico-fisiche (la Ditta sostiene che 
non se ne possono sviluppare) e sugli ipotetici impatti che questi avrebbero sull’intorno, 
considerando che tutte le parti concordano sull’elevata fragilità idro-geo-morfologica dell’area. 

 Manca una vera identificazione dei possibili materiali di cui si chiede il conferimento che scenda 
più in dettaglio rispetto al semplice elenco dei codici CER, e lo dimostra il fatto che, 
contrariamente a quanto ritenuto possibile con le attuali prescrizioni della tab. 5 del D.M. 
03/08/2005, sono già stati conferiti in discarica fanghi di dragaggio provenienti dal porto di La 
Spezia. 

• E’ emerso un forte contrasto relativamente alla conformità urbanistica con gli strumenti vigenti 
dei due Comuni interessati che la Ditta risolve asserendo che non sta a questi stabilire quali 
rifiuti vanno conferiti in discarica perché ciò è di competenza della Provincia. Di fatto si ha 
questa situazione: 

o nel Comune di Montignoso la destinazione urbanistica prevede una discarica di sola 
marmettola come dimostra il Certificato di Destinazione Urbanistica - C.d.U.; 

o nel Comune di Pietrasanta il C.d.U. fa riferimento al solo PRG che prevede una 
destinazione compatibile mentre il recente Piano Strutturale approvato prevede una 
destinazione incompatibile di “area di recupero ambientale”; 

o Il Sindaco di Montignoso si è espresso favorevolmente alla presenza di altri codici oltre 
alla marmettola solo se compatibili con il sito ed in una percentuale massima del 30% 
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sul totale dei conferimenti. Questo al fine di ottenere prezzi concorrenziali a favore degli 
industriali locali, ottenendo così un veloce completamento della discar ica. La discarica 
deve rimanere al servizio dei rifiuti del lapideo del comprensorio apuo-versiliese e, in 
linea tendenziale, solo materiali compatibili con la fragilità ambientale e geologica del 
sito possono essere autorizzati oltre alla marmettola. Qualora la Provincia rilevi 
un’incongruenza nella destinazione urbanistica, dovrà essere la Provincia stessa a 
predisporre gli atti per promuovere un accordo di pianificazione e rendere conforme il 
sito; 

o Il Vice Sindaco di Pietrasanta, confortato da un Atto di Giunta, dichiara che il Comune è 
favorevole al solo conferimento di marmettola. 

• Questione molto dibattuta nel corso delle Udienze è stata quella relativa al rischio sismico ed 
alla possibile presenza di cavità carsiche. Rispetto agli elementi emersi dall’Inchiesta la 
questione resta controversa, infatti se da un lato non è dimostrato in modo definitivo il legame tra 
la esistenza della faglia attiva e eventuali effetti sismici e crolli per carsismo, dall’altro manca una 
valutazione inconfutabile che escluda del tutto tale criticità soprattutto inerente gli aspetti carsici. 

• Il Comitato dei cittadini e le associazioni ambientaliste sono favorevoli alla realizzazione di una 
discarica di marmettola a servizio del solo comparto lapideo apuo-versiliese e sono 
assolutamente contrari all’aumento dei CER e dei limiti della tab. 5 del D.M. 03/08/2005. 

 
Alla luce di quanto sopra ritengo necessario per il caso in esame applicare quelle che sono le finalità di 
una Valutazione di Impatto Ambientale, cioè effettuare una valutazione complessiva degli impatti di 
un’opera in relazione alle specificità di un sito a prescindere dal fatto che si tratti di un’opera nuova o di 
una esistente; ciò è reso ancor più necessario nel caso in esame perché una specifica VIA non è mai 
stata effettuata. 
 
Il Presidente dell’Inchiesta Pubblica propone quindi all’autorità competente, in fase di sviluppo del 
procedimento di VIA e di emanazione del relativo provvedimento conclusivo, di valutare esplicitamente e 
puntualmente i motivi sopra esposti unitariamente ai contenuti del Rapporto Finale dell’Inchiesta, il tutto 
nel rispetto di quanto previsto dalla DGP n° GPA/23 6/2008 del 21/11/2008 e dalla LR 79/98. 
 
Massa, lì 30/07/2009 

 Il Presidente dell’Inchiesta Pubblica 

Arch. Antonio DE LUCA 
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PREMESSA INTRODUTTIVA DI CARATTERE GENERALE 

 

 Il “Parere Finale” del Presidente dell’Inchiesta Pubblica, con riferimento 

a quanto riportato a fondo pagina 2 del medesimo, censura 

inequivocabilmente l’intero approccio dello studio di V.I.A giungendo ad 

una conclusione (ovvero l’errata impostazione dello studio SIA) che 

secondo la proponente P.A.A S.p.A è da ritenersi decisamente opinabile 

quanto altresì infondata per ciò che soprattutto è relativo alle tematiche più 

significative costituenti la struttura portante dello Studio prodotto. 

 Non può infatti trarsi una siffatta conclusione sulla scorta delle imprecise 

puntualizzazioni di inizio pagina 3, peraltro non adeguatamente 

argomentate. 

 E’ infatti osservazione inesatta che il Progetto non abbia nulla a che fare 

con quelli degli anni 1997 e 2007. Con tale affermazione viene 

inverosimilmente “dimenticato” che nel corso del periodo inizio 2°semestre 

2006 – 1°semestre 2007 il “Progetto 2007” è stato sottoposto a verifica di 

VIA con la conclusione che non era necessaria alcuna VIA. Tale Progetto, 

rappresentava la variante ai codici di conferimento (da 1 a 5 per l’appunto) 

del Progetto 1997 il quale, evidentemente, nessuna Pubblica 

Amministrazione e Ente pubblico territoriale Tecnico ha mai ritenuto fosse 

a questo estraneo. 

Peraltro, il Progetto 1997 era stato approvato integralmente con limitazione 

per la sola autorizzazione all’esercizio alla fase 1 (quota +20) ed è quindi 

evidente che la variante dei codici del 2007 non poteva che riferirsi a 

questa fase di esercizio. Neppure si può negare che il Progetto 2008 non 

sia altro che una variante limitata ai tre noti punti richiamati anche nel 

parere finale del progetto 1997/2007. Diversamente, starebbe a significare 

che si è letto altro durante l’Inchiesta Pubblica. 

 Del resto, l’apparente giustificazione della diversità del Progetto 

rappresentata nel “parere finale” è sostanzialmente imputata al numero dei 

codici ( “…quello del 1997 che prevedeva il conferimento di sola 

marmettola….quello del 2007 prevedeva solo il raggiungimento di quota 

+20 ed il conferimento di soli 5 codici..”). In definitiva, Il “parere finale” 
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limita la diversità del progetto esattamente ai punti che l’Azienda 

proponente ha individuato come quelli da sottoporre a VIA. Pertanto, in 

quella sede, ovvero di “parere finale”, si conviene con quanto la 

proponente sostiene, ma nel contempo viene inspiegabilmente utilizzata 

tale identità di espressione per concludere che il progetto non corrisponde 

più a quello del 1997. 

 E’ quindi evidente come le successive conclusioni nel merito della 

rilevata carenza nello studio SIA siano, per la maggior parte, da ritenersi 

quanto meno affrettate e tese ad ingenerare severe osservazioni critiche 

da parte della proponente, nonché rappresentazione di osservazioni per lo 

più capziose uscite dalle controparti in sede di Inchiesta Pubblica. 

 L’Azienda Programma Ambiente Apuane S.p.A, come anche 

riconosciuto a pag 1 del “parere finale”, intende comunque fornire contributi 

costruttivi al fine di procedere ad ulteriore precisazione e chiarimento circa 

i punti dello studio SIA ritenuti carenti, pur osservando come la gran parte 

di questi fossero in realtà già stati approfonditamente discussi ed esaminati 

durante la stessa Inchiesta Pubblica. 

 Pertanto, è stata prodotta una documentazione a chiarimento ed a 

maggior precisazione rispetto alle conclusioni emerse dal “parere finale”  

del Presidente dell’Inchiesta, nonché a supporto delle tesi assunte con lo 

studio SIA elaborato dall’Azienda con la quale si intende fornire ulteriori 

strumenti tecnici volti a favorire un approfondito e coerente esame in sede 

di Conferenza dei Servizi, con particolare riferimento ai diversi punti di 

criticità riportati nel predetto Parere Finale. 

Nel dettaglio: il punto 1 del parere è affrontato al capitolo 2, i punti 2 e 3 al 

capitolo 3, il punto 5 al capitolo 4, i punti 6 e 7 al capitolo 5, il punto 8 al 

capitolo 6 ed in fine il punto 9 è approfondito nella allegata relazione del 

Prof. Scandone del Dip. di Scienza della Terra dell’Università di Pisa. 
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1- SINTESI DELLE PRECISAZIONI IN MERITO AL PARERE 
FINALE DELLA INCHIESTA PUBBLICA (ABSTRACT) 

La presente sintesi riassume in forma sintetica il contenuto delle 

precisazioni riportate ai capitoli seguenti (tra parentesi i riferimenti). 

 

Riferimenti ai PTC provinciali (punto 1 parere finale →vedi capitolo 2) 

Non corrisponde al vero che ci sia stata carenza di riscontro e di 

osservazione tecnica nei confronti degli attuali PTC delle province 

interessate. Peraltro le stesse Norme tecniche di attuazione dei suddetti 

PTC non presentano sostanziali riferimenti ai Piani di Settore relativi alla 

gestione dei rifiuti speciali e ciò sia in termini di programmazione che di 

pianificazione territoriale. 

 

Carenza nell’analisi della vincolistica (punto 2 parere finale →vedi 

capitolo 3) 

VINCOLO IDROGEOLOGICO 

Al di là delle incongruenze rilevate tra le varie cartografie ufficiali, del Piano 

Strutturale del Comune di Montignoso, del Comune di Pietrasanta, del 

Piano di Assetto Idrogeologico PAI e quella dell'Amministrazione 

Provinciale di Massa Carrara, è comunque opportuno ribadire che le 

autorizzazioni alla realizzazione dell'impianto di discarica sono state 

rilasciate dalle Amministrazioni Provinciali di Lucca (con D.D. n.88 del 

07/08/1997) e di Massa Carrara (con D.D. n.8576 del 07/08/1997), 

competenti, all'epoca, in materia di Vincolo Idrogeologico, di cui al R.D. 

n.3267/23. 

Ciò induce a ritenere che le assentite autorizzazioni alla realizzazione del 

predetto impianto comprovano che tale vincolo risultava esaminato e 

favorevolmente soddisfatto dal punto di vista tecnico-normativo. 

Non si ravvisano neppure elementi congruenti con la necessità di 

rivisitazione o specifica autorizzazione ai fini del Vincolo Idrogeologico che, 

comunque, non è materia di competenza specifica del presente 

procedimento di VIA. 
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La Conferenza dei Servizi competente al rilascio della pronuncia di 

compatibilità ambientale può, del resto, richiedere ogni integrazione in 

merito alla posizione dei vincoli, qualora non ritenesse chiara o sufficiente 

la documentazione prodotta. 

 

VINCOLO DEL PAI  PFME 4 

Programma Ambiente Apuane S.p.A. ha presentato richiesta di 

declassazione al Comune di Montignoso e, dopo aver ottemperato alle 

prescrizioni impartite dall'Autorità di Bacino Toscana Nord per la messa in 

sicurezza dell'area di discarica, ha sollecitato più volte il completamento 

dell'iter procedurale. 

Ad oggi, pur non essendo ancora stata aggiornata la nuova cartografia, la 

Ditta è a conoscenza che, dopo aver trasmesso l'attestazione dell'avvenuta 

realizzazione di tutti gli interventi di messa in sicurezza, il Comitato Tecnico 

dell'Autorità di Bacino Toscana Nord ha favorevolmente esaminato 

l'istanza presentata, escludendo l'area di discarica da quelle a pericolosità 

molto elevata P.F.M.E. 

 

Carenza nell’analisi della vincolistica PAI, PIME ASIP (punto 3 parere 

finale →vedi capitolo 3) 

In merito all'obiezione suddetta è opportuno precisare che le aree, 

perimetrate come A.S.I.P., riguardano un tratto della Fossa Fiorentina e 

quelle PIME la sede della Statale Aurelia. 

Tali aree sono chiaramente esterne al sito di discarica e quindi, non 

essendo previsto nessun intervento all'interno di queste, non possono 

esistere elementi ostativi al rilascio della pronuncia di compatibilità 

ambientale. 

 

Carenza nell’analisi della vincolistica-vincolo archeologico (punto 5 

parere finale →vedi capitolo 4) 

La “Torre Beltrame” o “Torre Medicea del salto della cerva” è sottoposta a 

vincolo architettonico e la relativa scheda disponibile in Regione Toscana 

ne individua esattamente foglio e mappale e afferma che essa non ha zone 
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di rispetto. Il PTC di Lucca, il PS di Pietrasanta e la schedatura regionale 

non segnalano che la zona sia sottoposta a vincolo archeologico. 

 

Carenza nell’indagine puntuale dei possibili inquinanti e 

nell’identificazione dei materiali di cui si chiede il conferimento (punti 

6 e 7 parere finale →vedi capitolo 5) 

Non corrisponde al vero quanto asserito in quanto nello studio era per 

contro ben specificato come i rifiuti siano caratterizzati in origine per 

l’ammissione con test di rilascio e debbano rispettare i limiti previsti dal 

D.M. 3 agosto 2005, art.6, tabella 5, altrimenti non possono nemmeno 

essere ammessi in discarica. 

Nell’integrazione della domanda di VIA del marzo 2009, un intero allegato 

è dedicato alla identificazione della tipologia del rifiuto, il CER, la 

provenienza, le caratteristiche e le analisi chimiche ricavate da materiali 

della stessa tipologia e CER. Nelle integrazioni di cui sopra sono state 

presentate inoltre le analisi di probabili miscele di rifiuti, che si potrebbero 

avere nel corso della gestione, e degli eluati da queste prodotti. 

In merito alle possibili pericolose interazioni chimico-fisiche tra gli 

inquinanti e i composti presenti in discarica va osservato come, per 

definizione di rifiuti non pericolosi, siano ab origine da escludersi. 

 

 

Contrasto in merito alla conformità urbanistica (punto 8 parere finale 

→vedi capitolo 6) 

La discarica e la variante (di completamento) in parola non risultano in 

contrasto con gli strumenti urbanistici dei Comuni di Montignoso e 

Pietrasanta in quanto il Piano Strutturale ed il Regolamento Urbanistico del 

Comune di Montignoso individuano non solo la localizzazione (ex Cava 

Viti) della discarica, ma anche la tipologia di rifiuti (rifiuti inerti) in essa 

conferibili; il vigente strumento urbanistico comunale (P.R.G) di Pietrasanta 

classifica il sito nelle zone F2 ovvero per le “attrezzature di uso pubblico e 

di interesse generale a scala urbana e comprensoriale”. Deve poi essere 

definitivamente chiarito che la legislazione specifica  

¾ (Codice dell’ambiente);  Dlgs152/2006 l’art. 197 C.1 lett d)  
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¾ (Norme per la gestione dei rifiuti e dei siti inquinati); LR 25/1998  

¾ (Norme tecniche e procedurali per l’esercizio delle funzioni 

amministrative e di controllo attribuite agli enti locali nelle materie 

della gestione dei rifiuti e delle bonifiche), DPGR 14\R 2004  

esplicita che la competenza ad individuare la localizzazione e la tipologia 

delle discariche, nonché la quantità massima di rifiuti in esse conferibili, 

appartiene alle Province e non piuttosto ai Comuni; questi, inoltre, non 

possono adottare prescrizioni che trascendono l’ambito proprio 

dell’urbanistica per regolare profili afferenti la tutela dell’ambiente e la 

gestione dei rifiuti. 

Queste tematiche erano già state precedentemente affrontate  durante la 

Verifica di assoggettabilità a VIA che implica, ai sensi dell’art 11 LR 79\98, 

la valutazione circa la “coerenza del progetto con gli strumenti di 

pianificazione territoriale ed urbanistica e con i piani e programmi di settore 

che lo interessano, almeno per quanto attiene localizzazione, tipologia e 

funzioni”. Tale aspetto è stato poi considerato anche in sede di 

Autorizzazione Integrata Ambientale(AIA) rilasciata dal entrambe le 

province (anno 2007 e 2008) per l’esercizio della discarica. 

Va ribadito che il TAR Toscana, il cui giudizio è stato più volte invocato da 

una parte della cittadinanza circa l’attuale esercizio, non ha mai contestato 

la possibilità di utilizzare la ex Cava Viti come discarica per rifiuti «non 

pericolosi» facendo proprio specifico riferimento agli strumenti urbanistici 

del Comune di Montignoso; la giurisprudenza esistente inoltre sancisce 

che varianti a completamento in verticale non modificano la conformità 

urbanistica dei siti di discarica. 

 

Dibattito sul rischio sismico e sulla presenza di cavità carsiche 

(punto 9 parere finale →vedi allegata relazione Dip. di Scienza della 

Terra dell’Università di Pisa - Prof. Scandone) 

Per quanto riguarda la scuotibilità sismica dell'area in esame, ossia gli 

effetti delle vibrazioni generate da un evento sismico e, in particolare, i 

valori di accelerazione al bedrock espressi in frazioni di g (accelerazione di 

gravità), in base ai dati scientifici disponibili in letteratura, che convergono 

su valori massimi di scuotimento atteso inferiori al 20% di g, si può 
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affermare che le discontinuità tettoniche presenti, rilevate in 

corrispondenza delle rocce che formano anche il fondo della discarica, non 

possono costituire importanti linee di debolezza capaci di essere riattivate 

da shock sismici di questa entità.  

Pertanto si può escludere che durante un terremoto, di massima 

magnitudo attesa in questo sito, possa verificarsi il crollo del fondo della 

discarica o crearsi rigetti di fratture tali da compromettere la barriera di 

confinamento artificiale della discarica. 

Nel sito di discarica e nel suo immediato intorno il rilevamento geologico, 

geomorfologico e tutti i precedenti studi condotti non hanno evidenziato, la 

presenza di forme epigee o ipogee quali doline o inghiottitoi. 

Cavità carsiche non sono state riscontrate neppure durante la fase di 

esercizio della cava di inerti, i cui fronti di scavo non hanno portato alla 

luce alcun tipo di condotto carsico, nè durante le indagini geognostiche a 

corredo del progetto originario. 
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2- RIFERIMENTI AI PIANI TERRITORIALI DI 
COORDINAMENTO DELLE PROVINCE DI LUCCA E MASSA-
CARRARA 

2.1 PTC DI LUCCA 

Nel quadro delle varie classificazioni per usi e funzioni del territorio il PTC 

di Lucca individua il sito in esame come: CAVA DISMESSA DA 

RIQUALIFICARE ben individuato nella TAV. B2 “identità del territorio 

rurale: elementi” nell’ambito del territorio d’interesse agricolo.  

Per l’area in esame le NTA del  PTC , prevedono 

Articolo 65 Cave dismesse da riqualificare 

1. I piani strutturali, e gli altri strumenti urbanistici comunali generali, 

verificano e integrano le individuazioni delle cave dismesse da riqualificare 

effettuate dalle tavole contrassegnate con B2 del presente piano, e dettano 

disposizioni per il loro recupero ambientale e funzionale. 

2. Le azioni di recupero sono indirizzate a riportare, ove possibile, l’uso del 

suolo dell’area interessata allo stato precedente alla coltivazione di cava, 

oppure a migliorare, sotto il profilo ambientale, i caratteri dell’area 

interessata dalle attività estrattive, mediante interventi che producano un 

assetto finale tale da consentire un effettivo reinserimento del sito nel 

paesaggio e nell’ecosistema circostante 

Il fine del PTC, (così come il PS di Pietrasanta) , così come gli obiettivi 

della Società proponente la VIA è quello di recuperare il sito (destinato a 

discarica mediante un accordo di programma entro una cava dimessa)  

mediante la creazione di un’area boscata al termine dell’esercizio. 

Il sito in esame come ampiamente specificato sia in sede di VIA sia in sede 

d’inchiesta pubblica assume un ruolo di importanza sovracomunale.  
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In questo caso il PTC di Lucca, pur non localizzando in modo specifico i siti 

di discarica tratta il tema dei rifiuti e del recupero delle aree escavate agli 

artt. <<96 Il piano provinciale delle attività estrattive, di recupero delle aree 

escavate e di riutilizzo dei residui recuperabili>> e 97 << Il piano 

provinciale di gestione dei rifiuti>> rimandando ai piani provinciali specifici.  
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2.2 PTC DI MASSA-CARRARA 

  - L’art.6 comma 1,delle “Norme per il Governo del Territorio” del 
PTC provinciale (Variante di conformità al Piano di Indirizzo Territoriale 

Regionale – Adozione delib. C.P. n.47/A del 16/10/2003 e Approvazione 

delib.C.P. n.9del 13/4/2005) recita, tra l’altro, quanto segue:  

 “ La Provincia provvede, ai sensi della legislazione vigente, a 
definire i Piani di Settore di propria competenza nell’osservanza – per 
quanto attiene gli aspetti territoriali e la sostenibilità ambientale – 
delle disposizioni del P.T.C.  In sede di adozione e approvazione dei 
Piani e/o Programmi provinciali di Settore deve essere accertato che 
è stata effettuata la verifica tecnica di compatibilità con le 
disposizioni del P.T.C. con particolare attenzione per la valutazione 
degli effetti ambientali riferita alla disciplina per la sostenibilità dello 
sviluppo, di cui al Titolo II (disciplina del territorio provinciale), Capo 
II, nonché alla disciplina d’uso delle risorse di cui al Titolo III.” 

 Relativamente al Piano provinciale di Gestione Rifiuti, allo stesso Art.6, 

comma 2,lettera d), recita, inoltre quanto segue: 

 “ Ai fini dell’esercizio delle funzioni sovracomunali in materia di 
gestione dei rifiuti solidi e di bonifica dei siti inquinati è formato il 
Piano provinciale di gestione dei rifiuti, con i contenuti, secondo i 
procedimenti e per gli effetti di cui agli artt. 11, 12, e 14 della L.R.T. 
n.25/1998 (n.d.r: legge regionale successivamente modificata – per gran 

parte – dalla L.R.T 22 novembre 2007, n.61 titolata “Modifiche alla L.R.T 

18 maggio 1998 n.25). Le scelte del Piano, attinenti la localizzazione 
degli impianti di smaltimento e recupero, nonché qualsiasi altro 
intervento avente riflessi sull’assetto del territorio e l’uso delle 
risorse essenziali, sono tenute a rispettare le disposizioni del P.T.C. 

 Inoltre, la Carta tematica “Sistema funzionale per l’ambiente” allegata 

al P.T.C., mostra che l’area di discarica ricade all’interno delle“aree ad 
elevata coesione paesistica” (linea tratteggiata di colore rosso-

amaranto). 
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 Orbene, al di là dell’innegabile circostanza che il Servizio provinciale 
della “Programmazione territoriale – S.I.T” redattore dello stesso 
P.T.C , in occasione delle numerose Conferenze dei Servizi tenutesi in 

itinere di tutti i procedimenti attivati dalla proponente ai sensi della L.R.T 

79/98, ovvero a partire dal procedimento di verifica di cui all’art.11 della 

stessa normativa positivamente conclusosi sino all’ultimo procedimento di 

V.I.A tuttora in corso e sottoposto ad inchiesta pubblica, non ha mai 

inviato, seppur formalmente invitato a farle dall’ufficio provinciale 

procedente, specifiche considerazioni in merito alle componenti ambientali 

di propria competenza sì da fare risultare non sussistenti interferenze 

negative fra il progetto proposto e le componenti ambientali stesse, le 

N.T.A dell’attuale P.T.C , con specifico riferimento al Piano provinciale di 

gestione rifiuti – peraltro, questi ultimi, qui esplicitati come “solidi”e 
quindi riconducibili ai soli Rifiuti Solidi Urbani”- sono antecedenti 

all’entrata in vigore della L.R.T. 22 novembre 2007 n.61 concernente 

“Modifiche alla L.R.T. 18 maggio 1998 n.25 (Norme per la gestione dei 

rifiuti e la bonifica dei siti inquinati) e norme per la gestione integrata dei 

rifiuti”. 

 Tale Legge regionale va a modificare sostanzialmente la precedente 

L.R.T. 25/98 ed, in particolare, per quanto è relativo alla variazione degli 

strumenti di pianificazione del territorio e circa il procedimento per 

l’approvazione del Piano interprovinciale rifiuti  che va a sostituire il 

“Piano provinciale di gestione dei rifiuti” di cui alla predetta L.R.T. 25/98.  

 All’art.14 comma 2 della intervenuta L.R.T. n.61/2007, si legge, tra 

l’altro: “Il quadro conoscitivo del piano interprovinciale di gestione dei 
rifiuti integra il quadro conoscitivo del P.T.C”. Ciò, per quanto oggetto 

delle presenti osservazioni, è di rilevante importanza ai fini di potere 

asserire che l’attuale quadro conoscitivo del vigente P.T.C, oltre a non 

dare alcuna informazione e/o dato tematico cartografico sull’esistenza 

della discarica e tanto meno sulla assenza di una benché minima 

pianficazione provinciale di Settore in materia di “Rifiuti non pericolosi e 

pericolosi”, dovrà necessariamente essere adeguato secondo le procedure 
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di cui all’art.9 della L.R.T. n.61/2007 qui di seguito rappresentate nelle parti 

più salienti: 

1. Qualora sia opportuno , al fine del loro coordinamento, procedere alla 

variazione contestuale di un altro strumento di pianificazione territoriale 

oltre ai piani territoriali di coordinamento (P.T.C) di cui all’art. 51  della 

L.R.T 1/2005 “Norme per il governo del territorio”, le Province 

interessate possono promuovere la stipulazione contestuale di un 

accordo di pianificazione ai sensi degli artt.21,22,e 23 della L.R.T. 

1/2005; 

2. Nel caso di cui al comma 1, il procedimento per l’approvazione del 

Piano interprovinciale dei rifiuti è quello di cui agli artt.22 e 23 della L.R.T. 

1/2005 ed è contestuale al procedimento di variazione degli strumenti 

di pianificazione territoriale……; 

Naturalmente, sarà proprio l’adeguamento sopra auspicato che darà modo 

agli Enti interessati al procedimento di pianificazione (Provincia di Massa-

Carrara e Comune di Montignoso) di ricercare l’ottimale grado di coerenza 

tra l’intervento di Settore (discarica all’interno del Piano interprovinciale 

rifiuti) e la nuova variante al P.T.C da realizzarsi allo scopo. 

 

 

3 ANALISI DELLA VINCOLISTICA 

In riferimento alla carenza evidenziata nel SIA dal Presidente dell'Inchiesta 

pubblica a proposito della vincolistica esistente nell'area in cui è posta la 

discarica in esame, si riportano le seguenti precisazioni: 

1. VINCOLO IDROGEOLOGICO 
L'Arch. De Luca evidenzia che nel SIA "è stato trascurato il Vincolo 

Idrogeologico ed erroneamente lo si è accomunato ai vincoli del 

Piano di Assetto Idrogeologico dell'Autorità di Bacino Toscana Nord-

PAI PFME 4". 
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A tal proposito dobbiamo dare atto che nella Relazione Generale di 

progetto e nelle cartografie allegate il perimetro delle aree soggette a 

Vincolo Idrogeologico, secondo il R.D. Legge 30.12.1923 n.3267, non 

corrisponde a quello riportato nella cartografia ufficiale 

dell'Amministrazione Provinciale di Massa Carrara. 

L'inesattezza deriva, almeno per la parte ricadente all'interno del Comune 

di Montignoso, dall'utilizzo della "Tavola 6-Carta dei Vincoli" allegata al 

quadro conoscitivo del Piano Strutturale. 

 

da ""Tavola 6-Carta dei Vincoli" allegata al quadro conoscitivo del Piano Strutturale del Comune di 

Montignoso 

 

Discarica 

Legenda Area sottoposta a Vincolo Idrogeologico 
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Tale erronea trasposizione è stata riscontrata anche nella "Tavola 3 – 

Carta dei Vincoli", allegata al Piano di Assetto Idrogeologico Bacino 

Regionale Toscana Nord. 

 

Parte dell'area di 
discarica, nel Comune 
di Montignoso 

da "Tavola 3 – Carta dei Vincoli", allegata al Piano di Assetto Idrogeologico Bacino Regionale Toscana Nord. 
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Tuttavia, da un attenta analisi della cartografia predisposta 

dall'Amministrazione Provinciale di Massa Carrara e dal Comune di 

Pietrasanta, riguardante il perimetro delle aree da sottoporre a Vincolo 

Idrogeologico, risulta che l'intera area di discarica,rientra fra quelle 

perimetrate, ovvero come qui di seguito rappresentato per la prevalente 

parte di discarica ricadente nel comune di Montignoso (Fonte cartografica: 

S.I.T.- Ufficio Cartografico Provincia di Massa-Carrara): 

 

Al di là delle incongruenze rilevate tra le varie cartografie è comunque 

opportuno ribadire quanto segue: 

¾ le competenze in materia di Vincolo Idrogeologico sono attualmente 

attribuite alle Amministrazioni Comunali, mentre in precedenza, al 

momento del rilascio delle prime autorizzazioni, erano delle Province; 

¾ le autorizzazioni alla realizzazione dell'impianto di discarica in esame sono 

state rilasciate dalle Amministrazioni Provinciali di Lucca (con D.D. n.88 

del 07/08/1997) e di Massa Carrara (con D.D. n.8576 del 07/08/1997), 

competenti in materia di Vincolo Idrogeologico di cui al R.D. n.3267/23 
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Ciò induce a ritenere che le assentite autorizzazioni alla realizzazione 
del predetto impianto comprovano che tale vincolo risultava 
esaminato e favorevolmente soddisfatto dal punto di vista tecnico-
normativo. 
 

Inoltre è necessario ribadire che oggetto del SIA non è la realizzazione ex 

novo di una discarica, né il suo ampliamento, ma: 

¾ l'adeguamento morfologico alle intervenute disposizioni del D.lgs. 36/2003 

e di quelle successive alla realizzazione dell'impianto (in proposito si 

ricorda che le volumetrie ammesse nel sito non cambiano nella sostanza 

rispetto all'originario progetto approvato nel 1997); 

¾ l'ampliamento dei codici ammissibili in discarica (15 codici CER su 26 

richiesti) 

¾ l'innalzamento di almeno 3 volte dei limiti di cui alla tabella 5 dell'art.6 del 

D.M. 03/08/05 "Limiti di concentrazione dell'eluato per l'accettabilità in 

discariche per rifiuti non pericolosi", limitatamente ai solfati, ai cloruri e al 

DOC. 

Non si ravvisano, quindi, neppure elementi congruenti con la necessità di 

rivisitazione o specifica autorizzazione ai fini del Vincolo Idrogeologico 

che,comunque,si ripete, non è materia di competenza specifica del 

presente procedimento di VIA, (n.d.r: la pronuncia di compatibilità 

ambientale da parte dell’Autorità competente attraverso specifico atto 

amministrativo, salvo il comprendere anche l’eventuale obbligo 

d’osservanza e di attuazione di prescrizioni tecniche volte a favorire la 

mitigazione degli impatti conseguenti alla realizzazione degli interventi 

oggetto di valutazione,non prevede – in quanto non rientrante nella stessa 

procedura di legge di riferimento – l’istruttoria mirata al rilascio di 

specifiche autorizzazioni connesse all’esistenza di eventuali vincoli 

ambientali e/o prettamente territoriali. Compito, quest’ultimo, demandato 

alla successiva fase di natura squisitamente autorizzatoria rappresentata 

dall’Autorizzazione Integrata Ambientale – A.I.A – di cui al D.Lgs. 18 

febbraio 2005, n. 59 che, in sostanza e tra l’altro, provvede, se del caso, al 

rilascio del nulla-osta all’esercizio delle attività di Impianto) 
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La Conferenza dei Servizi competente al rilascio della pronuncia di 

compatibilità ambientale, limitata all'oggetto di cui sopra può, del resto, 

richiedere ogni integrazione in merito alla posizione dei vincoli, qualora 

non ritenesse chiara o sufficiente la documentazione prodotta. 

Si ricorda che all'interno della Conferenza dei Servizi sono presenti tutti i 

tecnici rappresentanti le pubbliche Amministrazioni competenti in materia. 

22222222222222222222222222VINCOLO DEL PAI PFME 4 
2.   VINCOLO DEL PAI  PFME 4 

Anche per questo vincolo, pur convenendo che, nella Relazione Generale 

di Progetto la perimetrazione delle aree a pericolosità di frana molto 

elevata (P.F.M.E.) del Piano di Assetto Idrogeologico è stata assimilata al 

Vincolo Idrogeologico, si ribadisce che la relativa richiesta di 

deperimetrazione è già stata inoltrata al Comune di Montignoso nell'anno 

2003, dalla Soc. RI.MA.VI, precedente gestore della discarica, e da allora 

la Società Programma Ambiente Apuane S.p.A., dopo aver ottemperato 

alle prescrizioni impartite dall'Autorità di Bacino Toscana Nord per la 

messa in sicurezza dell'area di discarica, ha sollecitato più volte il 

completamento dell'iter procedurale. 

Ad oggi, pur non essendo ancora stata aggiornata la nuova cartografia, la 

Programma Ambiente Apuane S.p.a. è a conoscenza che, dopo aver 

eseguito tutti gli interventi di messa in sicurezza, a seguito della sua 

richiesta di declassazione, inoltrata nell'anno 2008 al Comune di 

Montignoso, che a sua volta l'ha trasmessa all'Autorità di Bacino Toscana 

Nord, il Comitato Tecnico di questo ente ha favorevolmente esaminato 

l'istanza presentata, escludendo l'area di discarica da quelle inserite in 

classe di pericolosità molto elevata P.F.M.E. 

La cartografia del P.A.I. sarà aggiornata soltanto a seguito della 

presentazione della documentazione che sta predisponendo il Comune di 

Montignoso per l'adeguamento delle classi di pericolosità del Piano 

Strutturale. 
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3. RIFERIMENTI AI VINCOLI DEL PAI (PIME E A.S.I.P.) CHE INTERESSANO 
IL TRATTO DI S.S. N.1 AURELIA, IMMEDIATAMENTE ANTISTANTE 
L'INGRESSO DELL'IMPIANTO 

 
In merito all'obiezione che nel SIA manchino i riferimenti ai vincoli del PAI 

(PIME e A.S.I.P.) che interessano il tratto di SS n.1 Aurelia, 

immediatamente antistante l'ingresso dell'impianto, è opportuno precisare 

che le aree perimetrate come A.S.I.P. riguardano un tratto della Fossa 

Fiorentina e quelle PIME la sede della Statale Aurelia. 

 

Area di 
discarica 

da "Tavola 21 – Carta tutela del Territorio", allegata al Piano di Assetto Idrogeologico Bacino 

Regionale Toscana Nord. 
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Tali aree sono chiaramente esterne al sito di discarica e quindi, non 

essendo previsto nessun intervento all'interno delle aree perimetrate come 

PIME ed A.S.I.P, non possono esistere elementi ostativi al rilascio della 

pronuncia di compatibilità ambientale. ostativi al rilascio della pronuncia di 

compatibilità ambientale 

 

4- VINCOLO ARCHEOLOGICO 

In merito alla questione circa al punto 5 ” …mancano i riferimenti al Vincolo 

Archeologico sulla vicina “Torre Beltrame”…. 

Si fa presente che la Regione Toscana svolge ..“ L’attività di censimento e 

di georeferenziazione inerente i vincoli archeologici (condotta in 

collaborazione con le Soprintendenze territoriali e la Direzione Regionale 

per i Beni Culturali e Paesaggistici della Toscana– Ministero per i Beni e le 

Attività Culturali) ha interessato i beni tutelati ai sensi della ex legge 1089 

del 1 giugno 1939 “Tutela delle cose di interesse artistico e storico” 

(anche se in alcuni casi è stato possibile recuperare anche provvedimenti 

emanati ai sensi della ex legge 778 dell’ 11 giugno 1922 “Tutela delle 

bellezze naturali e degli immobili di particolare interesse storico”), poi 

abrogata e sostituita prima dal D.Lgs. n.490 del 29 ottobre 1999 “Testo 

unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e 

ambientali”, successivamente dal D.Lgs n.42 del 22 gennaio 2004 

“Codice dei beni culturali e del paesaggio”. La base di dati utilizzata 
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per censire e catalogare i provvedimenti è costituita dall’insieme degli atti 

di tutelati custoditi negli archivi dell’ufficio vincoli della Soprintendenza 

Archeologica; mentre dal 2004, tutti i provvedimenti emessi vengono 

direttamente forniti dalla Direzione Regionale per i Beni Culturali e 

Paesaggistici della Toscana. Per ogni provvedimento di tutela, la 

documentazione è stata quindi in seguito scansionata e, previa 

indicizzazione, raccolta in un apposito catalogo digitale, mentre le 

informazioni anagrafico-descrittive sono state trascritte in uno specifico 

database, distinto in due sezioni, tra loro legate da una relazione di tipo 

“uno a molti”: la prima fa riferimento all’unità “bene”, la seconda ai singoli 

provvedimenti (un bene può infatti avere più atti di tutela, succedutisi nel 

corso degli anni, o redatti per ogni diverso proprietario). Per identificare le 

esatte superfici soggette a vincolo, si è fatto riferimento alla cartografia 

catastale e, a differenza del vincolo architettonico, questa è stata anche 

utilizzata come base cartografica per la perimetrazione delle aree soggette 

a vincolo. Infatti, mentre per il vincolo architettonico è quasi sempre 

possibile individuare il singolo “oggetto” anche in CTR, benché 

originariamente indicato su base catastale, nel caso del vincolo 

archeologico spesso non è riportato in CTR alcun elemento che identifichi i 

confini dell’area archeologica, essendo questa sovente ubicata fuori dai 

centri abitati e delimitati da semplici limiti catastali: in altre parole, il limite 

catastale tra due particelle, l’una vincolata, l’altra no, può non avere 

elementi fisici di demarcazione riportati in CTR (è il caso, ad esempio, di 

due particelle con la stessa coltura agraria predominante, ma appartenenti 

a due proprietari diversi)”… 

Quanto si desume dal sito: Sistema informativo territoriale per i beni 

culturali e paesaggistici della Regione Toscana presso il seguente 

indirizzo: 

http://www.lamma-cres.rete.toscana.it/sitbc/tema.asp?typ=2&pr=LU 

è che NEL VINCOLO ARCHEOLOGICO NON E’ CITATO NE’ IL 
COMUNE DI PIETERASANTA E NE’ LA TORRE BELTRAME. 
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Invece la “Torre Beltrame o Torre medicea del salto della Cerva” è visibile 

sempre sul Sistema informativo territoriale per i beni culturali e 

paesaggistici della Regione Toscana all’indirizzo:  

http://www.lamma-
res.rete.toscana.it/sitbc/view_1.asp?pr=LU&id1=PIETRASANTA&id2=MONTI
SCONDI&id4=torre

 

 

Risultati Ricerca

ID UNIVOCO REGIONALE 90460240272   

ID ARCHIVIO SOPRINTENDENZA LU0092A   

DENOMINAZIONE TORRE MEDICEA DEL SALTO DELLA CERVA   

TIPOLOGIA torre   

PROVINCIA LUCCA   

COMUNE PIETRASANTA   

LOCALITÀ MONTISCENDI   

INDIRIZZO    

DATI CATASTALI NC F. 47, p. 133   

ZONA DI RISPETTO no   

MAP SERVER VISUALIZZA SU GISWEB   

 

Se ne desume che la Torre Beltrame ha un VINCOLO ARCHITETTONICO 

identificato esattamente con foglio e mappale  senza zona di rispetto. 

(segue a pagina seguente estratto catastale foglio 47 mappale 133 con 

sovrapposta aerofoto 2007). 
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Quanto sopra individuato e censito è confermato anche nelle tavole delle 

“Invarianti strutturali del Piano Strutturale del Comune di Pietrasanta” in cui 

la zona non è individuata come sito archeologico ma è identificato 

puntualmente (anche se non esattamente centrato) come elemento di 

architettura civile di pregio. 

Ciò in conformità agli art. 72 “beni e complessi archeologici” e 73 “ aree di 

potenziale ritrovamento di materiali archeologi” indicati nella Tav B2 

“Identità culturale del territorio rurale: elementi” del Vigente PTC delle 

Provincia di Lucca. 
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5- CIRCA I POSSIBILI INQUINANTI PRESENTI NEI 15 CER E 
GLI IPOTETICI IMPATTI CHE AVREBBERO SULL’AREA 
INTERESSATA 

Per l’ammissione in discarica i rifiuti devono essere caratterizzati in base 

alla loro natura, definendone la pericolosità o non pericolosità. 

In seguito sul rifiuto viene eseguito il test di rilascio, col quale sono 

analizzati i parametri previsti dalla legge per il tipo di discarica; nel caso di 

Programma Ambiente Apuane S.p.A., discarica per rifiuti non pericolosi, i 

parametri devono rispettare i limiti previsti dal D.M. 3 agosto 2005, art.6, 

tabella 5.  

Sulla base di quanto sopra sono state redatte quindici schede rifiuti, 

presentate come integrazione della domanda di VIA a marzo 2009, nelle 

quali sono indicate la tipologia del rifiuto, il CER, la provenienza, le 

caratteristiche e le analisi chimiche ricavate da materiali della stessa 

tipologia e CER. 

Nelle integrazioni di cui sopra sono state presentate le analisi di probabili 

miscele di rifiuti, che si potrebbero avere nel corso della gestione, e degli 

eluati da queste prodotti. 

Possibili interazioni chimico-fisiche tra gli inquinanti e i composti presenti in 

discarica 

• Reazioni allo stato solido: per la loro bassa velocità richiedono 

tempi estremamente lunghi e possono anche non avvenire se la 

cinetica non è innescata ed assistita da una fase fluida che, pur non 

partecipando alla reazione, facilita la diffusione dei componenti 

• Reazioni in cui entrano in gioco le interazioni dell'acqua 

piovana con il rifiuto: nei rifiuti speciali non pericolosi non si 

verificano sviluppi di gas infiammabili in quanto le tipologie di rifiuto, 

che contengono composti che possono dare questo tipo di reazione 

a contatto con l’acqua, sono tutte classificate nei rifiuti pericolosi 
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• Reazioni che possono avvenire tra le specie chimiche presenti 

nella soluzione di percolato: dobbiamo osservare che il pH dei 

percolati e quelli ottenuti direttamente sulla componente acquosa 

e/o nei test di cessione del rifiuto mostrano valori di media basicità; 

pertanto non si possono sviluppare reazioni acido-base tra percolati 

provenienti dai diversi rifiuti posizionati nei vari punti della discarica. 

I valori di media basicità del pH sono dovuti alla presenza di 

modeste quantità sia di sostanza organica che di idrossidi, derivanti 

dalla stabilizzazione con acqua di alcune tipologie di rifiuto. 

• Reazioni fra acidi e basi forti: tutti i rifiuti contenenti acidi o basi 

forti rientrano nei rifiuti speciali pericolosi e pertanto non ammessi in 

discarica.  

 

Nella stessa documentazione presentata a marzo 2009, la provenienza del 

rifiuto è indicata soltanto quando questa è stata individuata sulla base delle 

indagini di mercato, condotte in sede di elaborazione del progetto; quando 

non viene indicata è perché si tratta di rifiuti diffusi sul territorio, come ad 

esempio la marmettola, che possono essere conferiti da numerose ditte 

anche di piccole dimensioni. 

Pagina 25 di 37 
 

 



6 – SULLA CONFORMITA’ URBANISTICA (Fonte: estratto dal 
parere legale redatto dall’avv. Mauro Giovannelli in data 23 
giugno 2009) 

 
Quanto al Comune di Montignoso, il Comitato di cittadini afferma che il 

progetto di completamento della discarica ex Cava Viti concernerebbe una 

tipologia di rifiuti non prevista,  e dunque non permessa, dagli strumenti 

urbanistici comunali. 

 

Il Piano Strutturale ed il Regolamento Urbanistico del Comune di 

Montignoso individuano non solo la localizzazione (ex Cava Viti) della 

discarica, ma anche la tipologia di rifiuti (rifiuti inerti) in essa conferibili; tali 

indicazioni impedirebbero la realizzazione del progetto di discarica 

presentato da Programma Ambiente Apuane S.p.A., avendo questa ad 

oggetto lo stoccaggio di rifiuti «non pericolosi» anziché «inerti» 

(marmettola). 

 

Quanto al Comune di Pietrasanta, invece, il Comitato afferma che la 

destinazione di zona  del vigente P.R.G. comunale non ammetterebbe la 

possibilità di allocare discariche di rifiuti non pericolosi nell’area ex Cava 

Viti. Secondo il Comitato, le discariche troverebbero luogo solo nelle zone 

speciali di cui all’art. 81 delle N.T.A. al P.R.G. comunale e non anche nelle 

zone F2 (come la ex Cava Viti) per le attrezzature di uso pubblico e di 

interesse generale a scala urbana e comprensoriale. 

 
Sulla base di questi argomenti il Comitato di cittadini esprime - come 

detto - opinione sfavorevole circa la compatibilità ambientale del progetto 

di cui si discorre. 

 

A parere della Programma Ambiente Apuane S.p.A., le osservazioni 

formulate dal Comitato dei cittadini non risultano affatto condivisibili. 

  
Innanzitutto, occorre evidenziare la tardività, e dunque 
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l’inammissibilità (oltreché la pretestuosità), degli argomenti relativi al 

presunto difetto di conformità urbanistica del progetto di 
completamento della discarica1. 

 

Quanto alla parte di discarica che insiste nel Comune di Montignoso, si 

rammenta che la discarica ex Cava Viti ha ottenuto la riclassificazione 

(oltreché l’A.I.A. fino a quota +20 s.l.m.) da discarica per «rifiuti inerti» a 

discarica per rifiuti «non pericolosi» con Determina 16 luglio 2007 n. 8691 

del Dirigente Settore Ambiente e Trasporti della Provincia di Massa 

Carrara. 

 

Avverso tale determina sono stati tempestivamente presentati tre distinti 

ricorsi al T.A.R. Toscana (R.G. nn. 1874/2007, 1955/2007 e 1896/2007)2, 

con i quali non è stata formulata alcuna contestazione circa la conformità 

urbanistica della discarica di cui in oggetto. 

 

Con i primi due ricorsi (R.G. nn. 1874/2007 e 1955/2007), i ricorrenti 

hanno infatti eccepito: 

 

1. che alla luce di alcune “note” del Ministero dell’Ambiente (secondo cui la ex 

“cava Viti” - già destinata a discarica per rifiuti inerti - presenterebbe delle 

criticità tali da non consentirne una riclassificazione a discarica per rifiuti 

non pericolosi) l’autorizzazione integrata ambientale (A.I.A.) e la 

riclassificazione a discarica per rifiuti «non pericolosi», avrebbero dovuto 

essere precedute quantomeno da una valutazione di impatto ambientale 

(V.I.A.), ai sensi dell’art. 14 della L.R. Toscana n. 79/1998, e non soltanto - 

come invece accaduto - da una semplice procedura di verifica V.I.A. ex art. 
                                                            

1 Allo stesso modo, e per le ragioni di cui infra, risultano tardive anche le osservazioni relative al 
rispetto delle previsioni del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Massa Carrara 
(P.T.C.); le osservazioni relative alla conformità al Piano di Assetto Idrogeologico; le osservazioni 
sulla conformità al Piano Paesaggistico; le osservazioni sulla conformità al vincolo idrogeologico; le 
osservazioni sul rispetto dei siti di interesse regionale (S.I.R.-pS.I.C.-135 “Lago di Porta”); le 
osservazioni relative al rispetto del vicolo monumentale (Torre Medicea del Salto della Cervia e 
Zona di rispetto alla Torre medicea del Salto della Cervia, Rupi di Porta); le osservazioni relative al 
rispetto del vincolo stradale; le osservazioni relative al rispetto del vincolo sismico; infine, le 
osservazioni relative al rapporto con gli insediamenti esistenti. 
2 Tutti e tre i ricorsi sono già stati respinti dal T.A.R. Toscana con sentenze nn. 215/2009 del 
06/02/2009 (R.G. nn. 1874/2007, 1955/2007)  e 214/2009 del 06/02/2009 (R.G. n. 1896/2007). 
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11 della stessa L.R. Toscana n. 79/1998; 

 

2. che la riclassificazione della discarica è avvenuta senza un’istruttoria tecnica 

sulle opere di rifacimento del fondo della discarica (impermeabilizzazione). 

Più correttamente, però, i ricorrenti affermavano che l’autorizzazione ai 

lavori di impermeabilizzazione del terreno della discarica (D.D. 8 settembre 

2006, n. 8746) non avrebbe consentito un’istruttoria imparziale sulla 

conseguente sub-procedura di riclassificazione e di autorizzazione 

integrata ambientale (A.I.A.). In altre parole, i ricorrenti insinuavano che la 

Provincia di Massa Carrara avrebbe assentito alla Programma Ambiente 

Apuane S.p.A. l’esecuzione dei lavori di rifacimento del fondo della 

discarica, (nientemeno) per renderlo compatibile con le prescrizioni del 

D.Lgs. n. 36/2003, e in modo tale da superare le problematiche 

evidenziate dall’ARPAT e dall’ANPIL del Lago di Porta. In definitiva, tutta 

l’istruttoria relativa alla riclassificazione e all’autorizzazione integrata 

ambientale (A.I.A.), secondo gli allora ricorrenti, non sarebbe stata 

“imparziale”, perché condizionata dal precedente assenso 

all’impermeabilizzazione del terreno; 

 
3. che il Dirigente del Settore Ambiente e Trasporti della Provincia di Massa 

Carrara, autorizzando la riclassificazione, si sarebbe disinteressato della 

delibera di Giunta Provinciale n. 159 del 18 maggio 2006, che aveva dato 

avvio, ai sensi dell’art. 15 della L.R. Toscana 3 gennaio 2005, n. 1, al 

procedimento di approvazione del Piano provinciale di gestione dei rifiuti 

speciali anche pericolosi. Inoltre, i ricorrenti mettevano in evidenza anche 

altri atti di natura politica, che avrebbero dovuto dimostrare l’illegittimità del 

procedimento di riclassificazione della discarica. 

 
Con il terzo ricorso al T.A.R. Toscana (R.G. n. 1896/2007), altri 

ricorrenti eccepivano in modo non dissimile: 

 

1. che la ex Cava Viti, già destinata a discarica per rifiuti «inerti», presenterebbe 

delle criticità tali da non consentirne una riclassificazione a discarica per 
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rifiuti «non pericolosi». A conferma di tali dubbi, i ricorrenti citavano la 

stessa nota del Ministero dell’Ambiente (13 giugno 2003); 

 

2. che la riclassificazione della discarica avrebbe potuto avvenire solo a seguito 

di una procedura di valutazione di impatto ambientale (V.I.A.) e non, come 

avvenuto, a seguito di una semplice procedura di verifica per la 

valutazione di impatto ambientale ex art. 11 L.R. Toscana n. 79/1998; 

 

3. che, a conferma della predetta censura, l’art. 55 del Regolamento 

Urbanistico del Comune di Montignoso prescrive l’esperimento di una 

procedura di V.I.A. per il tipo di riclassificazione allora proposto. 

 

A prescindere dal fatto che il T.A.R. Toscana - come detto - ha rigettato 

tutti e tre i ricorsi, si osserva che nessun soggetto ha mai contestato la 
possibilità di utilizzare la ex Cava Viti come discarica per rifiuti «non 
pericolosi» facendo specifico riferimento agli strumenti urbanistici 
del Comune di Montignoso (conformità urbanistica).  

 

Si tenga presente, poi, che la procedura di verifica per la sottoposizione 

o meno a V.I.A. della riclassificazione di una discarica (cioè la procedura 

adottata in occasione della riclassificazione della discarica ex cava Viti da 

discarica per rifiuti inerti a discarica per rifiuti «non pericolosi» ex D.Lgs. n. 

36/2003) implica, ai sensi dell’art. 11 co. 5 della L.R. Toscana n. 79/1998, 

proprio la valutazione della “coerenza del progetto con gli strumenti di 

pianificazione territoriale ed urbanistica e con i piani e programmi di settore 

che lo interessano, almeno per quanto attiene localizzazione, tipologia e 

funzioni”.  

 

Avverso tale valutazione di coerenza urbanistica della discarica ex Cava 

Viti, contenuta nel provvedimento di esclusione del progetto di 

riclassificazione dalla V.I.A (Determina del Dirigente Settore Ambiente e 

Trasporti Provincia di Massa Carrara n. 8634/2007 del 30 maggio 2007), 

l’attuale Comitato dei cittadini contro la discarica non ha mai sollevato 

alcuna obiezione. 
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Allo stesso modo, quanto alla parte di discarica situata nel Comune di 

Pietrasanta, si evidenzia che la Provincia di Lucca ha rilasciato alla 

Programma Ambiente Apuane S.p.A., con Determinazione del Dirigente 

Servizio Ambiente n. 108 del 13 agosto 2008, l’A.I.A. come discarica per 

rifiuti «non pericolosi». 

  

Anche questa autorizzazione è stata preceduta dal una procedura di 

verifica V.I.A. ex art. 11 della L.R. Toscana n. 79/1998 (conclusa, nel 

senso della esclusione del progetto dalla V.I.A., con D.D. Provincia di 

Lucca n. 18 del 12 maggio 2008). 

 
In questo caso, le autorizzazioni addirittura non hanno ricevuto alcun 

tipo di contestazione. 

 
Ne consegue che tale Comitato non è più legittimato a proporre 

eccezioni in merito alla conformità urbanistica della discarica (tanto 
per la parte di Montignoso quanto per quella di Pietrasanta). 

 

Secondo l’orientamento classico della Sezione V^ del Consiglio di Stato, 

infatti, in occasione di un ampliamento in verticale di una discarica già 

autorizzata, i cittadini non sono legittimati a proporre doglianze che 

potevano essere tempestivamente avanzate contro l’originaria 

approvazione del progetto3. 

Il progetto di cui oggetto concerne proprio l’innalzamento in verticale 

                                                            
3 In questo senso, cfr., ex multis, Consiglio di Stato, Sez. V, 18 marzo 2002, n. 1557, in «Foro 
amm. CDS», 2002, pag. 684, che significativamente afferma: “4.7 Per quanto concerne le censure 
relative alla mancata osservanza delle distanze prescritte dal piano regionale dei rifiuti e dalla 
delibera del Comitato interministeriale del 27.7.1984, occorre tener presente che il progetto si 
limita a prevedere un ampliamento in verticale di una discarica già autorizzata nel 1990, per cui 
tali doglianze dovevano essere eventualmente tempestivamente proposte avverso l'originaria 
approvazione del progetto. Ciò vale anche in relazione alla dedotta mancata osservanza delle 
distanze dalla cava in atto, che già era attiva nel 1990, come risulta dalle premesse della delibera 
regionale n. 1095/90. 
4.8. Irrilevante è la circostanza che l'area ove sorge la discarica sia una zona agricola, in quanto 
tale classificazione non è incompatibile con un impianto del genere in mancanza di specifiche 
localizzazioni da parte del piano regolatore generale (V. la decisione di questa Sezione n. 85 del 
26.1.1996), a prescindere dall'assorbente rilievo che si tratta di mero ampliamento in verticale 
della discarica esistente”. 
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(completamento) di una discarica già autorizzata con Determina 16 luglio 

2007 n. 8691 del Dirigente Settore Ambiente e Trasporti della Provincia di 

Massa Carrara e con Determinazione 13 agosto 2008 n. 108 del Dirigente 

Servizio Ambiente della Provincia di Lucca per lo stoccaggio di rifiuti non 

pericolosi. 

La conformità urbanistica di tale discarica è in definitiva fuori 

discussione, avendo già trovato riscontro positivo in occasione 

dell’approvazione del progetto originario di riclassificazione del sito e non 

essendo mai stata tempestivamente contestata da alcuno, tantomeno 

dall’odierno «Comitato dei cittadini di Montignoso contro la discarica». 

Del resto, non è affatto vero che il progetto di completamento della 

discarica risulta in contrasto con gli strumenti urbanistici dei Comuni di 

Montignoso e Pietrasanta. 

A questo proposito, occorre premettere che ai sensi dell’art. 197 co. 1 

lett. d) del D.Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 (Codice dell’ambiente), della L.R. 

Toscana 18 maggio 1998 n. 25 (Norme per la gestione dei rifiuti e la 

bonifica dei siti inquinati), degli artt. 4, 5 e 6 del D.P.G.R. 25 febbraio 2004 

n. 14/R (Norme tecniche e procedurali per l’esercizio delle funzioni 

amministrative e di controllo attribuite agli enti locali nelle materie della 

gestione dei rifiuti e delle bonifiche), la competenza ad individuare la 

localizzazione e la tipologia delle discariche, nonché la quantità massima 

di rifiuti in esse conferibili, appartiene alle Province e non piuttosto ai 

Comuni. 

 

Per cui, attraverso gli strumenti urbanistici comunali, i Comuni non 
possono adottare prescrizioni che trascendono l’ambito proprio 
dell’urbanistica per regolare profili afferenti la tutela dell’ambiente e 
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la gestione dei rifiuti4. 
In questo senso, di recente, analizzando il riparto di competenze tra 

Stato e Provincia autonoma di Trento, la Corte Costituzionale ha avuto 

occasione di  ribadire che il settore dei “rifiuti” non rientra nella nozione di 

“urbanistica e piani regolatori”5. 

Detto ciò, si osserva che il Piano Strutturale ed il Regolamento 

Urbanistico del Comune di Montignoso prevedono che la ex Cava Viti 

venga destinata a discarica, specificando che la tipologia di  rifiuti in essa 

conferibili è quella degli «inerti» (in particolare: marmettola). 

A parere della scrivente società, quest’ultima precisazione (la 

classificazione della discarica) non può avere valore cogente nell’ambito 

del procedimento di cui si discorre, essendo infatti la Province di Massa 

Carrara e di Lucca, così come è avvenuto in occasione della 

riclassificazione ex D.Lgs. n. 36/2003, le Amministrazioni pubbliche 

competenti a valutare, tenuto conto della normativa di settore (D.Lgs. n. 

36/2003), la capacità tecnica della ex Cava Viti ad ospitare una data 

tipologia di discarica piuttosto che un’altra6. 
                                                            

4 Cfr. T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. II, 9 febbraio 2005, n. 96, che significativamente afferma: 
“Poiché l'interesse urbanistico è distinto da quello paesaggistico e ambientale, la Regione, ente 
investito della sola valutazione di compatibilità urbanistica dell'intervento lottizzatorio, non può 
incidere sulla diversa determinazione inerente il rilascio dell'autorizzazione paesistica, di 
competenza dell'amministrazione provinciale, né il parere di conformità urbanistica può imbrigliare 
e veicolare future valutazioni riferite alla predetta compatibilità della lottizzazione con i valori 
paesaggistici oggetto di distinta e autonoma tutela”. In senso conforme, cfr. Consiglio di Stato, Sez. 
V, 10 febbraio 2000, n. 726. 

5 Cfr. Corte Costituzionale, 5 novembre 2007, n. 378, in «www.ambientediritto.it». In questo senso, 
cfr. altresì T.A.R. Liguria Genova, Sez. I, 5 novembre 2005, n. 1429, che afferma l’autonomia degli 
interessi di carattere ambientale rispetto a quelli di carattere urbanistico, osservando i distinti ambiti 
in cui sono presi in considerazione dal legislatore costituzionale (art. 117 co. 2 lett. s per la tutela 
dell'ambiente e art. 117 co. 3 per il governo del territorio). 
6 In questo senso, in tema di localizzazioni di impianti di telefonia mobile, cfr. T.A.R. Sicilia 
Catania, Sez. III, 29 gennaio 2002, n. 139, secondo cui: “I comuni, per assicurare il corretto 
insediamento urbanistico e territoriale degli impianti relativi alla rete di telefonia mobile e 
minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici, possono esercitare in 
materia una potestà regolamentare del tutto sussidiaria, la quale concerne esclusivamente i profili 
urbanistici e territoriali (con esclusione di quello attinente all'individuazione dei siti) e l'eventuale 
indicazione di ulteriori, particolari accorgimenti edilizi che possano utilmente concorrere alla 
minimizzazione dell'esposizione, i cui limiti sono però determinati dallo Stato, cui spetta, tra l'altro, 
anche il compito di effettuare, con il concorso delle regioni, le relative misurazioni, svolgere le 
opportune ricerche al fine di accertare la nocività dell'inquinamento elettromagnetico e promuovere 
l'adozione di tecnologie e di tecniche di costruzione degli impianti che consentano di minimizzare le 
emissioni nell’ambiente e di tutelare il paesaggio; pertanto, le disposizioni regolamentari - che 
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 Relativamente al Comune di Pietrasanta, si osserva che secondo il 

relativo P.R.G. la ex Cava Viti cade in Zona F2, che è destinata “alla 

realizzazione ed alla conservazione di attrezzature di uso pubblico e di 

interesse generale a scala urbana e comprensoriale”, tra le quali si 

indicano “d) attrezzature tecnologiche, quali impianti di depurazione, 

smaltimento dei liquami, impianti di incenerimento, ecc.”. 

Per cui, davvero non vi può essere alcun dubbio che, rispetto alla 

conformità urbanistica, il sito possa ospitare una discarica per rifiuti non 

pericolosi. 

Del tutto irrilevante risulta l’obiezione sollevata dal Comitato di cittadini 

secondo cui la ex Cava Viti non potrebbe ospitare una discarica, essendo 

le discariche collocate in “zone a vincolo speciale” (tra le quali non 

risulterebbe il sito di cui si discorre). 

 

L’art. 81 delle N.T.A. al P.R.G. del Comune di Pietrasanta (zone di 

discarica e depositi a cielo aperto), affermando che “nelle zone di discarica 

individuate nelle Tavole di piano e successivamente in quelle che 

l'Amministrazione individuerà in relazione alle esigenze future, sono vietate 

le costruzioni anche provvisorie e l'utilizzazione agricola deve essere 

autorizzata previa autorizzazione della U.S.L.”, dispone nient’altro che un 

vincolo di inedificabilità su certe aree, per assicurare che il territorio 

comunale mantenga in futuro la possibilità di gestire lo smaltimento dei 

rifiuti (ovviamente, secondo le migliori tecniche disponibili). 

                                                                                                                                                                                             
prevedono limiti di esposizione ai campi elettromagnetici inferiori a quelli previsti dalla normativa 
statale e individuano i siti ove gli impianti possono essere ubicati, escludendo, ad esempio, che gli 
stessi possano essere installati a meno di duecento metri lineari dalle aree destinate ad edilizia 
residenziale o in prossimità di case di cura, scuole, etc. - sono illegittime sotto il profilo del difetto 
di competenza del Comune a disciplinare tali aspetti della materia”. 

Ancora in questo senso e sempre in tema di localizzazione degli impianti di telefonia mobile, cfr. 
T.A.R. Campania Napoli, Sez. I, 27 febbraio 2004, n. 2451: “L'Autorità comunale non è competente 
a negare l'installazione di impianti radio base per telefonia cellulare adducendo motivi attinenti alla 
tutela dell’ambiente e della salute pubblica, dovendosi limitare alla verifica dei profili urbanistici”.  
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Tale vincolo non avrebbe avuto alcun senso in relazione alla ex Cava 

Viti, non potendo questa comunque ospitare (di fatto) costruzioni e/o 

attività agricole. 

Del resto, allo stesso modo delle citate “zone a vincolo speciale”, la 

zona F2 consente di affermare che la ex Cava Viti può essere utilizzata 

come discarica per rifiuti non pericolosi, essendo questo tipo di 

attrezzatura del tutto affine a quelle elencate all’art. 64 lett. d) delle N.T.A.. 

Di qui, in conclusione, le osservazioni del Comitato dei cittadini contro la 

discarica, relative al presunto difetto di conformità urbanistica del progetto 

di cui in oggetto, risultano viziate da un palese travisamento dei fatti e da 

un’erronea valutazione circa le competenze dell’Amministrazione 

comunale in materia di ambiente e di gestione dei rifiuti. 

Da ultimo e in ogni caso, ammesso e non concesso che il progetto 

possa presentare delle incongruenze con gli strumenti urbanistici dei 

Comuni di Montignoso e Pietrasanta, il Comitato stesso afferma che7 (a 

prescindere dalla possibilità, nel caso di specie, di modificare gli strumenti 

urbanistici con l’approvazione del progetto di completamento della 

discarica, ai sensi dell’art. 208 co. 6 del Codice dell’ambiente) “la 

mancanza di conformità urbanistica sembra non precludere la 

possibilità di pronunciamento del competente ufficio provinciale per 

la VIA, fermo restando che il Comune in sede di conferenza dei servizi del 

procedimento VIA debba impegnarsi a procedere, in itinere o a seguito del 

pronunciamento, ad approvare la variante urbanistica ai sensi della LR 

1/2005”. 

                                                            
7 A questo proposito, il Comitato fa riferimento al parere del Dirigente Settore V.I.A. Regione 
Toscana rilasciato in data 16 gennaio 2008 in occasione dell’inchiesta pubblica per la valutazione di 
impatto ambientale della discarica Loc. Tuffolo. 
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7- CONCLUSIONI  

A chiusura del presente documento, riprendendo gli ultimi due capoversi 

del “parere finale” del Presidente dell’Inchiesta, con particolare 

riferimento a quanto asserito da quest’ultimo circa la richiamata 

“..necessità nel caso in esame di reiterare una nuova VIA perché ad 

oggi non ancora effettuata rispetto alla complessività degli impatti di 

un’opera in relazione alle specificità di un sito a prescindere dal fatto 

che si tratti di un’opera nuova o di una esistente”, preme 

rappresentare quanto segue: 

1 -Secondo l’art 22, comma 3, del d.lgs. 152/2006, “lo studio di 

impatto ambientale contiene almeno le seguenti informazioni:   (…)   d) 

una descrizione sommaria delle principali alternative prese in esame dal 

proponente, ivi compresa la cosiddetta opzione zero, con indicazione delle 

principali ragioni della scelta, sotto il profilo ambientale”. 

L’osservanza a tale dettato di legge riguardante l’argomento in 

esame è naturalmente riferita al cosiddetto “momento zero” inteso come 

condizione temporale di partenza dei sistemi ambientali, economico e 

sociale sulla quale si innestano i successivi eventi di trasformazione e gli 

effetti conseguenti alla realizzazione dell’opera. In tale caso, la situazione 

preesistente all’intervento deve essere puntualmente analizzata, 

avvalendosi dei dati disponibili presso enti pubblici e altri, in quanto la 

stessa costituisce la base conoscitiva in riferimento alla quale possono 

essere definiti gli impatti derivanti da una trasformazione , integrata, ove 

ritenuto utile, con apposite campagne di monitoraggio. 

Pertanto, solo partendo da una razionale acquisizione e 

interpretazione delle condizioni temporali di partenza dei predetti sistemi, 

ovvero riferiti al “momento zero”, risulta possibile procedere con effettiva 

attendibilità di giudizio all’individuazione dell’alternativa o dell’opzione zero 

rappresentata dall’evoluzione possibile dei sistemi ambientali in assenza 

dell’intervento. 
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Orbene, preso atto dello spaccato di quadro normativo qui sopra 

rappresentato con le dovute e pregnanti considerazioni imposte dalla 

stessa norma, non pare che il contesto del progetto per cui è stata indetta 

inchiesta pubblica permetta, ancorchè lo si voglia fare accademicamente, 

di prefigurare scenari alternativi ed opzioni zero senza cadere nel 

paradossale. 

Quanto qui in ultimo asserito, trova sostanziale ed inconfutabile 

fondamento nella stessa storia del progetto, nota in primis alle Istituzioni 

Locali competenti in materia, all’associazionismo ambientale, alle 

popolazioni territorialmente interessate. 

Infatti, la discarica non nasce oggi, né ieri, ma nel lontano anno 

1997, in origine come sito di smaltimento dei residui delle lavorazioni 

lapidee ( Gestione MAR s.r.l - 2^catg. IIB ex L.R.T. 4/95), in seguito 

(dall’anno 2000/2001 sino al 2005)acquisita e condotta da RI.MA.VI S.p.a 

autorizzata a nuovo esercizio con estensione dei codici CER ammessi allo 

smaltimento in discarica, sino ad arrivare all’attuale gestione di 

Programma Ambiente Apuane S.p.A che vede il sito in questione operare 

come “discarica per rifiuti non pericolosi” ai sensi del d.lgs.36/03 dopo che 

il relativo progetto di riclassificazione è stato favorevolmente esaminato 

dall’Autorità competente (Provincia di Massa-Carrara) attraverso 

procedura di verifica di V.I.A (DD.n.8634 del 307572007) con conseguente 

rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del d.lgs.59/2005 

(DD.N.8691 del 16/7/2007. 

Alla luce delle suesposte situazioni preesistenti e nel tempo 

consolidatesi, la proposizione del progetto di completamento della 

discarica per cui è stata attivata Inchiesta Pubblica dall’Autorità 

competente e le cui ragioni di opportunità dell’intervento sono state già 

adeguatamente argomentate e giustificate dal Soggetto proponente negli 

stessi atti progettuali nonché in sede di specifiche Conferenze dei Servizi , 

non può che costituire l’unica e sostenibile alternativa all’utilizzazione di 

quel territorio considerando altresì che la prosecuzione della coltivazione 

del sito di discarica, rispetto all’ipotesi di non attività (opzione zero), 
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