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REGIONE TOSCANA
UFFICI REGIONALI GIUNTA REGIONALE

ESTRATTO DEL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 15/04/2025 (punto N 51)

Delibera N 494 del 15/04/2025

Proponente
EUGENIO GIANI
DIREZIONE TUTELA DELL'AMBIENTE ED ENERGIA

Pubblicita / Pubblicazione Atto pubblicato su BURT e Banca Dati (PBURT/PBD)

Dirigente Responsabile Carla CHIODINI

Direttore  Andrea RAFANELLI

Oggetto:

Art. 24 D.Lgs. 152/2006, art. 63 L.R. 10/2010. Espressione del parere regionale sul Piano di
Sviluppo Aeroportuale al 2035 per 1’Aeroporto A. Vespucci di Firenze nell’ambito del

procedimento statale di VIA/VAS integrato ai sensi dell’art. 6, comma 3-ter del D.Lgs.
152/2006. Proponente: ENAC [ID 2117]

Presenti

Eugenio GIANI Stefania SACCARDI Stefano BACCELLI
Simone BEZZINI Stefano CIUOFFO Leonardo MARRAS
Monia MONNI Alessandra NARDINI Serena SPINELLI
ALLEGATI N°1
ALLEGATI

Denominazione Pubblicazione Riferimento

A Si Parere Nucleo VIA regionale 202/2025
STRUTTURE INTERESSATE

Denominazione
DIREZIONE TUTELA DELL'AMBIENTE ED ENERGIA
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Allegati n. 1

A Parere Nucleo VIA regionale 202/2025
f75d0e578d3bbcc6a9f57fb76215eebalcbclcc2bb704674ab2aflea68190603
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LA GIUNTA REGIONALE

VISTI

- la Direttiva VIA 2011/92/UE concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati, modificata dalla Direttiva 2014/52/UE;

- il D.Lgs. 152/2006 - “Norme in materia ambientale”, e in particolare la parte Seconda relativa alle
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e
per lautorizzazione ambientale integrata (IPPC)”;

- la L.R. 10/2010 - “Norme in materia di valutazione ambientale strategica (VAS), di valutazione di impatto
ambientale (VIA), di autorizzazione integrata ambientale (AIA) e di autorizzazione unica ambientale (AUA)”
e in particolare I’art. 47-bis e Iart. 63;

-la L.R. 30/2015 - “Norme per la conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturalistico-ambientale
regionale”;

- il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico Regionale (PIT-PPR) e, in particolare,
I’allegato parte integrante del PIT-PPR denominato “Masterplan — Il sistema aeroportuale Toscano”;

RICHIAMATE le proprie deliberazioni:

- G.R. n. 1083 del 30/09/2024 - “L.R. 10/2010, articolo 65, comma 3, attivazione del Sistema Gestionale
Ambientale (GeA) e aggiornamento delle disposizioni attuative delle procedure in materia di valutazione di
impatto ambientale (VIA)”;

- G.R. n. 1346 del 29/12/2015 “Primi indirizzi operativi per lo svolgimento delle funzioni amministrative
regionali in materia di valutazione di incidenza e di nulla osta”;

PREMESSO che:

I’Ente Nazionale per 1’Aviazione Civile (di seguito proponente), con nota del 06/06/2023 perfezionata in
data 24/08/2023, ha presentato al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (di seguito MASE),
in qualita di Autorita competente, la documentazione necessaria ai fini dell’avvio del procedimento di
VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art. 6, comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006 per il “Piano di Sviluppo
Aeroportuale dell’Aeroporto A. Vespucci di Firenze”;

il procedimento di VIA/VAS integrato prevede una prima fase di consultazione (c.d. scoping), svolta
secondo le modalita previste dall’art. 13 del D.Lgs. 152/2006, con la presentazione da parte del proponente
di uno Studio Ambientale Preliminare Integrato, riportante i contenuti del Rapporto Preliminare Ambientale
di VAS e dello Studio Preliminare Ambientale di VIA, previsto dall’art. 21 del D.Lgs. 152/2006. Tale fase,
come indicato dal comma 1 del medesimo articolo, ha la finalita di “richiedere una fase di consultazione con
l'autorita competente e i soggetti competenti in materia ambientale al fine di definire la portata delle
informazioni, il relativo livello di dettaglio e le metodologie da adottare per la predisposizione dello studio
di impatto ambientale”;

successivamente, in coerenza con quanto previsto dagli artt. 13 e 22 del D.Lgs. 152/2006, sulla base del
parere espresso dall’Autorita competente, a conclusione della prima fase di consultazione, il proponente ¢
tenuto a predisporre lo Studio Ambientale Integrato (SAI), integrando i contenuti del Rapporto Ambientale
di VAS e dello Studio di Impatto Ambientale di VIA ed evidenziando come siano stati presi in
considerazione i contributi pervenuti durante la prima fase. Con la consegna del SAI, il proponente richiede
quindi I’avvio della seconda fase del procedimento, che seguira i tempi perentori della VIA, previsti per i
progetti di cui all’articolo 8, comma 2-bis del D.Lgs. 152/2006, come disposto dall’art. 6, comma 1-a del
D.L. 68/2022 (“Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo delle infrastrutture, dei trasporti e della
mobilita sostenibile, nonché in materia di grandi eventi e per la funzionalita del Ministero delle
infrastrutture e della mobilita sostenibili”’), convertito con modificazioni dalla L. 108/2022;

DATO ATTO che:
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il procedimento riguarda il Piano di Sviluppo Aeroportuale (PSA) dell’ Aeroporto A. Vespucci di Firenze
formulato in coerenza con le previsioni di pianificazione del Piano Nazionale degli Aeroporti e volto a
garantire un traffico passeggeri di 5,8 milioni di passeggeri/anno al 2035;

il PSA prevede in particolare i seguenti interventi:

- realizzazione di una nuova pista di volo monodirezionale avente giacitura 11/29 e lunghezza di 2.200 m;

- realizzazione di un nuovo terminal passeggeri con ristrutturazione e ampliamento dell’aerostazione
esistente;

- costruzione di nuove infrastrutture viarie, tra cui il sottoattraversamento di via dell’Osmannoro;

- realizzazione di nuove aree di parcheggio, tra cui la realizzazione di un parcheggio multipiano;

- realizzazione di n. 4 aree di compensazione per I’incidenza negativa rilevata sul sito Rete Natura 2000
ZSC-ZPS “Stagni della piana fiorentina e pratese”, aree denominate “I/l Piano”, “Santa Croce”, “San
Jacopo” e “Vingone”;

- realizzazione di una duna antirumore a protezione dell’impatto acustico sul Polo Scientifico di Sesto
Fiorentino;

- creazione di aree verdi e di un parco agricolo nella porzione settentrionale del sedime aeroportuale;

- realizzazione di un impianto fotovoltaico a terra per una superficie di circa 8 ettari della potenza di 5 MW ¢
di un impianto fotovoltaico della potenza di 2,5 MW posto sulla copertura del terminal;

- deviazione e adeguamento del Fosso Reale nella porzione interferente con la pista di volo e realizzazione di
interventi volti a ridurre il rischio idraulico dell’area;

il progetto consentira di traguardare, entro il 2035, un aumento del traffico aereo stimato in 5,8 milioni di
passeggeri annui, con una differenza positiva di 2,3 milioni di passeggeri annui rispetto allo scenario attuale,
con importanti ricadute positive sul territorio in termini economici e occupazionali;

il progetto principale, consistente nella realizzazione della nuova pista e del terminal, ricade nel territorio dei
Comuni di Firenze e di Sesto Fiorentino; le aree di compensazione ambientale ricadono nel Comune di Signa
(Il Piano), nel Comune di Sesto Fiorentino (Santa Croce e San Jacopo) e nel Comune di Campi Bisenzio
(Vingone);

VERIFICATO che:

il progetto in oggetto rientra nella tipologia di cui all’Allegato II alla parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, al
punto 10 “Opere relative a: - [...] aeroporti con piste di atterraggio superiori a 1.500 metri di lunghezza” e
come tale ¢ soggetto alla procedura di VIA di competenza statale;

RILEVATO che:

con nota protocollo MASE del 05/09/2023, pervenuta al protocollo regionale n. 0408431 del 05/09/2023, il
Ministero ha comunicato la procedibilita dell’istanza e la pubblicazione della documentazione relativa al
procedimento sul proprio sito web;

Regione Toscana si ¢ espressa nella fase 1 del procedimento con Determina n. 3/SCA/2023 del 05/10/2023
del Nucleo Unificato Regionale di Valutazione (NURYV), riportando le indicazioni raccolte ai fini della
redazione dello Studio Ambientale Integrato (SAI), sia per la fase preliminare di VAS che per lo scoping di
VIA; in data 05/10/2023 il Settore VIA ha provveduto a trasmettere la predetta dtermina del NURV al
MASE;

la fase 1 si ¢ quindi conclusa con la trasmissione al proponente da parte del MASE del parere n. 56 del
29/12/2023 della Commissione Tecnica VIA/VAS del MASE, espresso sullo Studio Ambientale Preliminare
Integrato (SAPI) trasmesso per la fase 1 e sulla base dei pareri acquisiti nel corso dell’istruttoria ministeriale;

in data 08/05/2024, con nota pervenuta al protocollo regionale il 10/05/2024, il proponente ENAC ha
trasmesso al MASE il Studio Ambientale Integrato (SAI) previsto dagli artt. 13 e 22 del D.Lgs. 152/2006
richiedendo il contestuale avvio della seconda fase (fase 2) del procedimento;
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con nota del 24/05/2024 il MASE ha comunicato la procedibilita dell’istanza per la fase 2 e la pubblicazione
della documentazione relativa al procedimento sul proprio sito web; ha inoltre comunicato che, per gli effetti
dell’art. 242-ter, comma 2 del D.Lgs. 152/2006, il progetto proposto necessita, da parte della Regione
Toscana e del Comune di Firenze, della valutazione delle condizioni di cui al comma 1 del medesimo
articolo, ovvero che le opere siano realizzate secondo modalita e tecniche che non pregiudichino o non
interferiscano con ’esecuzione e il completamento della bonifica in corso e non determinino rischi per la
salute dei lavoratori e degli altri fruitori dell’area;

ai sensi dell’art. 10, comma 3 del D.Lgs. 152/2006, il procedimento comprende la Valutazione di Incidenza
(VIncA) di cui all’art. 5 del D.P.R. 357/1997, in quanto il previsto progetto interferisce con il Sito della Rete
Natura 2000 ZSC-ZPS-SIR “Stagni della piana fiorentina e pratese” (codice IT5140011);

il Settore VIA, con nota del 28/05/2024, ha evidenziato al MASE il concorrente interesse regionale per il
procedimento in oggetto e, al fine di consentire alla Giunta regionale di esprimere un parere al MASE
nell’ambito del procedimento in oggetto, ha avviato la propria istruttoria chiedendo contributi tecnici ai
Settori e alle Agenzie regionali componenti del Nucleo regionale di valutazione — VIA (di seguito “Nucleo
VIA”), nonché ai gestori dei sottoservizi e delle infrastrutture potenzialmente interferenti con il progetto,
dando atto che il Ministero ha consultato direttamente gli Enti locali e gli ulteriori Soggetti Competenti in
materia Ambientale;

in esito all’istruttoria svolta, con nota del 27/06/2024, il Settore VIA ha proposto al MASE di richiedere al
proponente alcune integrazioni e chiarimenti e, con nota del 08/07/2024, il MASE ha formalmente richiesto
al proponente integrazioni ai sensi dell’art. 24, comma 4 del D.Lgs. 152/2006, chiedendo di fornire riscontro
anche alle osservazioni di Regione Toscana;

il proponente, in data 25/11/2024, ha depositato le integrazioni richieste, le quali sono state pubblicate sul
sito web del MASE in data 12/12/2024 con avvio di nuova consultazione del pubblico;

in data 12/12/2024 si ¢ tenuto, presso le aree interessate dalla realizzazione del PSA, un sopralluogo tecnico
della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS del MASE integrata con la
rappresentante regionale e con la partecipazione delle Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio di
Firenze, di alcuni Settori e Agenzie regionali;

il Settore VIA, con nota del 13/12/2024, ha convocato il Nucleo VIA regionale, composto, ai sensi dell’art.
47-bis della L.R. 10/2010, dagli uffici e dalle Agenzie regionali, invitando il proponente e i gestori dei
sottoservizi e delle infrastrutture potenzialmente interferenti con il progetto, alla riunione del 10/01/2025, la
quale si € regolarmente svolta con aggiornamento dei lavori ad nuova riunione stante la necessita di acquisire
alcuni approfondimenti da parte del proponente;

con nota del 23/12/2024, il proponente ha trasmesso al MASE ulteriore documentazione integrativa
volontaria, che ¢ stata pubblicata sul sito web del MASE in data 13/01/2025, avviando una nuova fase di
consultazione del pubblico; il Settore VIA, con nota del 13/01/2025, ha quindi convocato una nuova riunione
del Nucleo VIA per il giorno 22/01/2025;

con nota del 20/01/2025 il proponente ha inviato a Regione Toscana ulteriori integrazioni volontarie afferenti
agli aspetti inerenti all’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006, contenenti un “Progetto di rimozione
rifiuti e collaudo di fianco e fondo scavo”, in merito al quale il Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani
PNRR, con nota del 29/01/2025, ha espresso il proprio nulla osta alla realizzazione degli interventi previsti
dal PSA nei pressi del sito di bonifica interessato;

il proponente, alla luce di quanto emerso dalla discussione in sede di riunione del Nucleo VIA del
22/01/2025, con nota del 10/02/2025, ha trasmesso ulteriore documentazione integrativa volontaria e il
Settore VIA ha quindi convocato una nuova riunione del Nucleo VIA per il giorno 19/02/2025, che si ¢
regolarmente svolta aggiornando i propri lavori, stante la disponibilita del proponente a presentare ulteriori
integrazioni volontarie in merito agli aspetti sollevati nel corso della discussione;
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con note del 20/03/2025 e del 02/04/2025, il proponente ha trasmesso al MASE I’intera documentazione
integrativa volontaria gia inviata ai fini dei lavori del Nucleo VIA regionale, oltre a ulteriori elaborati
integrativi di approfondimento;

al fine di esaminare I’intera documentazione integrativa volontaria pervenuta, in data 03/04/2025, si ¢
regolarmente svolta la riunione conclusiva dei lavori del Nucleo VIA regionale;

DATO ATTO che, come risulta dai verbali conservati agli atti del Settore VIA, in data 10/01/2025,
22/01/2025, 19/02/2025 e 03/04/2025, si sono svolte le sedute del Nucleo VIA di cui all’art. 47-bis della
L.R. 10/2010 e D.G.R. 1083/2024, con la partecipazione delle Agenzie regionali e dei Settori regionali
interessati. Alla riunione del Nucleo VIA hanno altresi partecipato, in qualita di invitati, il proponente e
alcuni gestori dei sottoservizi e delle infrastrutture potenzialmente interferenti con il progetto;

VISTO il Parere n. 202 del Nucleo VIA formalizzato nella riunione conclusiva svoltasi in data 03/04/2025,
allegato al presente provvedimento quale parte integrante (Allegato A) e contenente, a fronte dell’istruttoria
svolta sul “Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035 dell’Aeroporto di Firenze” ed ivi documentata, la
proposta di esprimere parere favorevole ai fini della pronuncia di compatibilita ambientale del Ministero
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, con proposta di alcune condizioni ambientali a carattere
progettuale ed ambientale come emerse dalla consultazione dei Soggetti Competenti in materia Ambientale;

PRESO ATTO che, come evidenziato nel Parere del Nucleo VIA n. 202/2025 formalizzato nella riunione
conclusiva svoltasi in data 03/04/2025:

in relazione agli aspetti di coerenza con la pianificazione regionale:

- il Piano di sviluppo Aeroportuale (PSA) risulta coerente con il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di
Piano Paesaggistico Regionale (PIT-PPR), in quanto gli interventi previsti sono in linea con I’Obiettivo 1 del
Piano e con le Direttive di cui alla Scheda d’Ambito n. 6 del PIT-PPR; permane una riduzione dell’area
funzionale del PUE di Castello pari a 8,3 ettari che, allo scopo di conservare la continuita tra il Parco
agricolo della Piana e le aree destinate a verde pubblico all’interno del PUE, comportera 1’attivazione del
procedimento di variante automatica al PIT ex art. 9-bis della L.R. 65/2014 in esito all’approvazione del
progetto,

- gli interventi previsti dal PSA risultano coerenti con gli obiettivi delineati dalla disciplina del “Masterplan-
1l sistema aeroportuale Toscano”, allegato parte integrante al PIT/PPR, nonché con i criteri di rilevanza
espressi dal PIT, con particolare riferimento al rapporto con I’ Aeroporto Galilei di Pisa;

- in relazione al Piano Regionale Integrato delle Infrastrutture e della Logistica (PRIIM), gli interventi
previsti risultano coerenti, in particolare con 1’Obiettivo 4 del Piano, articolato nell’Obiettivo specifico 4.5,
che include tra le azioni di riferimento (n. 4.5.2) il “miglioramento e qualificazione offerta infrastrutturale
attraverso nuova pista di Firenze e pianificazione nuovi interventi a sostegno volumi attesi”; gli interventi
sono altresi coerenti con il par. 7.4 “Infrastrutture e servizi per la piattaforma logistica” del PRIIM e con gli
obiettivi che riguardano il miglioramento e la qualificazione dell’offerta infrastrutturale;

- il PSA risulta altresi coerente con la pianificazione regionale in materia di rifiuti, in quanto, a seguito del
protocollo d’intesa sottoscritto in data 30/10/2024 tra Alia Servizi Ambientali S.p.A., ATO Toscana Centro,
Regione Toscana, Citta Metropolitana di Firenze, Comune di Firenze e Comune di Sesto Fiorentino e, come
confermato nel recente Piano Regionale di Economia Circolare approvato, ¢ venuta meno la previsione di
realizzazione del termovalorizzatore e, conseguentemente, 1’attuazione del progetto dei boschi della Piana
quale intervento compensativo e propedeutico alla realizzazione del termovalorizzatore;

- il PSA risulta infine coerente con la pianificazione regionale in materia di tutela delle acque;

in relazione agli aspetti socio-economici, gli interventi previsti dal PSA prevedono 1’eliminazione delle
limitazioni dell’infrastruttura aeroportuale esistente, rendendo 1’area fiorentina un hub strategico per il
Centro Italia, con benefici in termini di traffico passeggeri e voli commerciali. A seguito della realizzazione
degli interventi ¢ previsto un aumento del traffico aereo a 5,8 milioni di passeggeri annui entro il 2035 e la
creazione di circa 6.900 posti di lavoro diretti, con un impatto occupazionale complessivo di 16.800 posti.
L'impatto economico sul territorio € stimato in 1,1 miliardi di euro entro il 2035, con un beneficio
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complessivo di circa 8 miliardi di euro nell’intero periodo di attuazione del Masterplan. Considerando anche
le limitazioni all’ulteriore espansione dell’Aeroporto di Pisa, il PSA dell’Aeroporto di Firenze risulta
pertanto strategico, sia in termini occupazionali che di ricadute socio-economiche a livello regionale;

in relazione alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) sul piano, il Nucleo VIA ha preso atto del
contributo regionale per la VAS espresso con la Determina n. del NURV n. 1/SCA/2025 del 09/01/2025;
detta determina sara trasmessa al MASE quale contributo regionale per la VAS nell’ambito del procedimento
integrato di VIA/VAS di competenza statale;

in relazione alla Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA), il Nucleo VIA ha preso atto degli esiti
espressi nella nota del 18/02/2025 dal competente Settore regionale “VAS e VIncA” con la quale il Settore
regionale concorda con i risultati dello Studio di Incidenza presentato dal proponente, in cui viene dichiarata
una possibile incidenza significativa a lungo termine sul Sito Natura 2000 ZSC/ZPS IT5140011 “Stagni
della piana fiorentina e pratese” e ritiene le misure di mitigazione e di compensazione previste in progetto
efficaci ed efficienti per adeguato contenimento e riduzione degli effetti generati dal progetto, nel rispetto
delle condizioni ambientali riportate nel proprio parere; detta nota sara trasmessa al MASE quale parere di
Regione Toscana in qualita di Ente gestore del Sito Natura 2000 ZSC/ZPS IT5140011 “Stagni della piana
fiorentina e pratese”;

relativamente alla valutazione, da parte di Regione Toscana, circa il rispetto delle condizioni di cui all’art.
242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006 per le porzioni di progetto ricadenti nei siti oggetto di bonifica, il
Nucleo VIA ha preso atto del nulla-osta espresso dal competente Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani
PNRR nella nota del 29/01/2025 subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate; detta
nota sara trasmessa al MASE quale riscontro a quanto espressamente richiesto;

per quanto ad alcuni argomenti specifici -sicurezza aeronautica correlata al rischio industriale e studio
epidemiologico post operam- il Nucleo VIA ha ritenuto di dover portare all’attenzione della Commissione
Tecnica VIA/VAS ministeriale, per le valutazioni di competenza, le considerazioni espresse nel corso dei
lavori e come riportate nel verbale richiamato; a tal fine ritiene altresi opportuno trasmettere al MASE il
contributo istruttorio dell’Azienda USL Toscana Centro acquisito al protocollo regionale n. 0222433 del
03/04/2025;

in relazione alle altre matrici ambientali valutate, a conclusione dei lavori, esaminata la documentazione
progettuale e gli elaborati valutativi prodotti dal Proponente, alla luce dei pareri pervenuti, il Nucleo VIA
regionale, sulla base delle considerazioni svolte nelle premesse, ha concluso che gli studi e le elaborazioni
effettuati dal proponente, le previste iniziative di mitigazione e monitoraggio, nonché le condizioni
ambientali, le raccomandazioni e le indicazioni riportate nel Parere n. 202/2025 assicurino la compatibilita
del PSA in esame con lo stato delle componenti ambientali interessate, in ordine agli impatti originati e
prevedibili;

VISTE le proposte di condizioni ambientali, le raccomandazioni e le indicazioni formulate in esito ai lavori
del Nucleo come riportate nel Parere conclusivo del Nucleo VIA n. 202/2025 e ritenuto necessario richiedere
al MASE il recepimento delle medesime - od altre di pari efficacia sulle componenti ambientali interessate -
nell’atto di pronuncia finale;

RITENUTO, in considerazione della complessita dell’opera, condivisibile quanto proposto dal Nucleo VIA
circa la richiesta al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica per I’istituzione di un Osservatorio
ambientale ai sensi dell’art. 28, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 per la verifica di ottemperanza a quanto
prescritto;

RITENUTO di condividere i contenuti, le motivazioni, le considerazioni e le conclusioni espresse nel Parere
del Nucleo VIA n. 202/2025 formalizzato nella riunione conclusiva svoltasi in data 03/04/2025, cosi come
riportato in allegato, parte integrante e sostanziale del presente atto (Allegato A);
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RILEVATO infine che, successivamente alla conclusione dei lavori del Nucleo VIA regionale, € pervenuta
una ulteriore nota da parte di Autostrade per I’Italia S.p.A., inviata in data 04/04/2025 e acquisita al
protocollo regionale n. 0231532 del 07/04/2025, nella quale il gestore dell’Autostrada All, esaminate le
integrazioni volontarie del 21/03/2025, riporta una serie di considerazioni chiedendo il recepimento di alcune
proposte di prescrizione in fase di VIA e/o nella successiva fase di approvazione del progetto e ritenuto
opportuno trasmettere al MASE, in qualitda di Autoritd competente, anche detta nota per le relative
valutazioni;

A voti unanimi,
DELIBERA

1) di esprimere al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica un parere favorevole ai sensi
dell’art. 24, comma 3 del D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 63 della L.R. 10/2010 sulla compatibilita ambientale
del “Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035 dell’ Aeroporto di Firenze”, proposto dall’Ente Nazionale per
I’ Aviazione Civile (ENAC), subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali (prescrizioni) e con le
raccomandazioni e le indicazioni riportate nel Parere conclusivo del Nucleo VIA n. 202/2025 formalizzato
nella riunione conclusiva svoltasi in data 03/04/2025 (Allegato A), con richiesta di recepimento delle
medesime - od altre di pari efficacia sulle componenti ambientali interessate - nell’atto di pronuncia finale;

2) di trasmettere al Ministero dell’ Ambiente e della Sicurezza Energetica ed al proponente:

2.1) la Determina del NURV n. 1/SCA/2025 del 09/01/2025, quale contributo regionale per la VAS
nell’ambito del procedimento integrato di VIA/VAS di competenza statale;

2.2) la nota del Settore regionale VAS e VIncA prot. n. 0115332 del 18/02/2025, quale parere di Regione
Toscana in qualita di Ente gestore del Sito Natura 2000 ZSC/ZPS IT5140011 “Stagni della piana fiorentina
e pratese”, subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate, ai fini dell’adozione da
parte del MASE della Valutazione di Incidenza di competenza ministeriale ai sensi dell’art. 10, comma 3 del
D.Lgs. 152/2006;

2.3) la nota del Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR prot. n. 0053597 del 29/01/2025, quale
valutazione di Regione Toscana circa il rispetto delle condizioni di cui all’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs.
152/2006 per le porzioni di progetto ricadenti nei siti oggetto di bonifica, subordinatamente al rispetto delle
condizioni ambientali ivi riportate;

2.4) il contributo istruttorio dell’Azienda USL Toscana Centro acquisito al protocollo regionale n. 0222433
del 03/04/2025 per le valutazioni di competenza circa 1’opportunita di pianificare in fase di monitoraggio
post operam uno studio epidemiologico di tipo analitico;

2.5) la nota di Autostrade per I’Italia S.p.A., acquisita al protocollo regionale n. 0231532 del 07/04/2025,
pervenuta oltre i termini di conclusione dei lavori del Nucleo VIA regionale;

3) di dare atto che I’approvazione del progetto in esame, conseguente alla fase di pronuncia di VIA,
comportera 1’attivazione del procedimento ex art. 9-bis della L.R. 65/2014 per la variante automatica al
Piano di indirizzo territoriale regionale di cui all’art. 88 della L.R. 65/2014;

4) di proporre al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 1’istituzione di un Osservatorio
ambientale ai sensi dell’art. 28, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 o, in alternativa, di individuare i seguenti
Soggetti competenti al controllo:

- per le condizioni di VIA, richiamate al precedente punto 1): gli Enti coinvolti indicati al termine di ciascuna
condizione, ricordando a tali Soggetti di comunicare 1’esito delle verifiche di ottemperanza anche al Settore
VIA regionale;
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- per le condizioni di VIncA, contenute nella nota richiamata al precedente punto 2.2): Regione Toscana -
Settore regionale VAS e VIncA;

- per le condizioni contenute nella nota richiamata al precedente punto 2.3): Regione Toscana - Settore
regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR, con il supporto tecnico di ARPAT - Dipartimento di Firenze.

Sono fatte salve le competenze di controllo stabilite dalla normativa vigente;

5) di notificare, a cura del Settore VIA, il presente atto al MASE e al proponente ENAC e di comunicare il
presente atto agli Uffici e alle Agenzie regionali componenti del Nucleo VIA regionale ed agli altri Soggetti

coinvolti nell’istruttoria regionale;

6) di dare atto che presso la sede del Settore VIA, piazza dell’Unita Italiana 1 a Firenze, ¢ possibile prendere
visione della documentazione relativa alla formazione dell’allegato parere.

Avverso 1l presente provvedimento ¢ ammesso ricorso all’Autorita giudiziaria competente nei termini di
legge.

Il presente atto ¢ pubblicato integralmente sul BURT ai sensi degli articoli 4, 5 e 5-bis della L.R. 23/2007 e
sulla banca dati degli atti amministrativi della Giunta regionale ai sensi dell’art. 18 della L.R. 23/2007.

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA
La Dirigente Responsabile
CARLA CHIODINI

1l Direttore
ANDREA RAFANELLI
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Regione Toscana

Direzione Tutela dell’Ambiente ed Energia
Settore Valutazione Impatto Ambientale

Nucleo di Valutazione dell’Impatto Ambientale
(art. 47-bis L.R. 10/2010, D.G.R. n. 1083 del 30/09/2024)

Seduta del 3 aprile 2025

Parere n. 202

per I’espressione del parere della Giunta Regionale al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Sicurezza
Energetica
ai sensi dell’art. 25 del D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 63 della L.R. 10/2010

Aeroporto di Firenze
Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035
nei Comuni di Firenze, Sesto Fiorentino, Campi Bisenzio e Signa

Proponente: ENAC
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11 giorno 3 aprile 2025, alle ore 10:00, in modalita videoconferenza, si ¢ riunito il Nucleo di Valutazione
dell’impatto ambientale (di seguito Nucleo VIA) per I’espressione del parere tecnico alla Giunta Regionale
relativo al “Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035 dell’ Aeroporto di Firenze”, proposto dall’Ente Nazionale
per I’ Aviazione Civile (ENAC), parere da esprimersi ai fini degli adempimenti regionali di cui all’art. 24 del
D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 63 della L.R. 10/2010, nell’ambito del procedimento integrato VIA/VAS di
competenza dello Stato.

L’odierna riunione del Nucleo VIA ¢ stata convocata con nota del Settore Valutazione di Impatto
Ambientale (di seguito Settore VIA) del 21/03/2025 (prot. n. 0190330), in conformita a quanto disposto nella
D.G.R. n. 1083 del 30/09/2024, Allegato C.

Sono presenti, oltre alla Presidente del Nucleo di Valutazione Arch. Carla Chiodini, quali componenti del
Nucleo stesso i rappresentanti degli Uffici di seguito elencati, per esprimere le valutazioni di rispettiva
competenza sull’intervento di cui trattasi:

Settore regionale “Transizione Ine. Renzo Pampaloni delegato
Ecologica e Sostenibilita Ambientale” & P &
Settore regionale “Bonifiche e Siti . .

Orfani PNRR” Dott. Geol. Silvano Monzali delegato
Settore regionale “Autorizzazioni

Integrate Ambientali” ASSENTE }
Settore regloqale » Genio  Civile Geom. Piero Paliotta delegato
Valdarno Superiore

Settore regionale “Genio Civile L

Valdarno Centrale” Dott. Geol. Andrea Reggiannini delegato
Settorf regionale “Tutela Acqua e ASSENTE .
Costa

Settore regionale “Programmazione

grandi infrastrutture di trasporto e ASSENTE -
viabilita regionale”

Settore regionale “Viabilita Regionale

ambiti Firenze - Prato e Pistoia” ASSENTE )
Settore regionale “Infrastrutture per la Ing. Liuba Lulli delegata

Mobilita Sostenibile”
Settore regionale “Logistica e cave” Ing. Simone Sarti delegato
Settore regionale “Trasporto Pubblico

o ASSENTE -
Locale su ferro e marittimo”
Settore  regionale  “Forestazione.
A iente. Ri idrich 1 .
groamblente. 15015¢ 1dr1c‘ ¢ ne Dott.ssa Elisabetta Gravano delegata
settore agricolo. Cambiamenti
climatici”

Arch. Domenico Bartolo

Settore regionale “VAS e VIncA” . responsabile
Scrascia

Settore reg,l’onale Tutela della Natura ASSENTE .

¢ del Mare

S@ttore‘ . regionale . .Tutela, Arch. Domenico Bartolo .

Riqualificazione e Valorizzazione del . responsabile
o Scrascia

Paesaggio

Settore regionale “Economia

Circolare e Qualita dell’ Aria” ASSENTE )

Settore regionale “Sistema

Informativo e Pianificazione del Arch. Marco Carletti responsabile

Territorio”

ARPAT - Settore VIA-VAS Dott. Antongiulio Barbaro responsabile
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Dipartimento  della  Prevenzione . R
dell’Azienda USL Toscana Centro Ing. Massimo Di Giusto delegato
IRPET ASSENTE -

Sono inoltre presenti il proponente ENAC, rappresentati dall’Ing. Valentina Natale e dall’Ing. Aura Ruggieri
e la Societa di gestione Toscana Aeroporti S.p.A., rappresentata dall’Ing. Lorenzo Tenerani e dalla Dott.ssa
Claudia Naldi.

Sono infine presenti ai fini di supporto istruttorio i seguenti funzionari:

- Ing. Valentina Gentili ¢ Dott. Daniele Da Lio per il Settore VIA;

- Dott.ssa Camilla Gamba per ARPAT;

- Arch. Adriana Sgolastra e Dott. Andrea Melilli per la VIncA per il Settore VAS e VIncA;

- Dott. Leonardo Profeti per il Settore Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale;

- Dr. Joseph Polimeni, Dott.ssa Miriam Levi, Dott.ssa Manuela Gemmi, Dott. Francesco Gori, Dott.ssa
Chiara Staderini, Dott. Vincenzo Cordella, Ing. Marco Piero Dupuis e Dott.ssa Rossella Cecconi per
I’Azienda USL Toscana Centro;

- Dott.ssa Geol. Manuela Germani per il Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio.

Alle ore 10.20, la Presidente del Nucleo VIA, dopo la verifica della maggioranza delle presenze, apre la
riunione e ricorda le caratteristiche e le finalita del procedimento integrato VIA/VAS di competenza statale
in corso per il Piano di Sviluppo Aeroportuale in esame, nell’ambito del quale Regione Toscana intende
esprimere il parere regionale di cui all’art. 24 del D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 63 della L.R. 10/2010. Ricorda
inoltre sinteticamente che i lavori del Nucleo:

- sono iniziati nella riunione del 10/01/2025, in cui il Nucleo ha preso atto del contributo regionale per la
VAS espresso con la Determina n. del NURV n. 1/SCA/2025 del 09/01/2025; 1 lavori si sono aggiornati
dovendo attendere la pubblicazione da parte del MASE delle integrazioni volontarie trasmesse dal
proponente con nota del 23/12/2024 acquisita al protocollo regionale in data 02/01/2025, nonché di dover
procedere all’acquisizione di alcuni contributi tecnici a completamento dell’istruttoria regionale ai fini VIA;

- sono proseguiti nella riunione del 22/01/2025 e si sono nuovamente aggiornati in considerazione della
volonta espressa dal proponente di depositare ulteriori integrazioni volontarie al fine di consentire una
valutazione compiuta a tutti gli Enti che partecipano al Nucleo VIA, con particolare riferimento ad ARPAT e
all’Azienda USL;

- sono proseguiti nella riunione del 19/02/2025, in cui il Nucleo ha preso atto degli esiti della VIncA espressi
per Regione Toscana in qualita di Ente Gestore dal Settore regionale VAS e VIncA e della valutazione da
parte del Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR ai sensi dell’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs.
152/2006, trasmessi con note formali a seguito di quanto gia dichiarato nella precedente riunione del Nucleo;
i lavori si sono aggiornati in considerazione della volonta espressa dal proponente di depositare ulteriori
integrazioni volontarie in riscontro ai contributi istruttori acquisiti e ai chiarimenti richiesti in tale sede da
parte di ARPAT, Azienda USL e del Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale.

L'OdG della riunione odierna prevede:

- la disamina delle recenti integrazioni volontarie che sono state inviate dal proponente ¢ acquisite nelle date
del 21/03/2025 e 28/03/2025;

- il prosieguo delle valutazioni ambientali per definire il parere tecnico del Nucleo VIA funzionale alla
predisposizione della proposta alla Giunta regionale per 1’espressione del parere di VIA al MASE.

Si svolgono quindi i lavori del Nucleo VIA per quanto indicato al primo punto dell’OdG.

Preliminarmente, il Settore VIA da atto che successivamente alla precedente riunione del Nucleo VIA del
19/02/2025:

- ¢ pervenuto un ulteriore contributo istruttorio da parte di ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0135638 del
26/02/2025) espresso sulla documentazione integrativa volontaria trasmessa dal proponente il 10/02/2025
inerente gli aspetti legati all’impatto sull’atmosfera in fase di cantiere, nonché il Piano di Monitoraggio
Ambientale (PMA) per I’atmosfera e I’ambiente idrico;
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- ¢ pervenuta al protocollo regionale la nota prot. n. 0131718 del 25/02/2025 della Direzione Generale per le
Autostrade ¢ la Vigilanza sui Contratti di Concessione Autostradale del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, la quale comunica che la societa Autostrade per 1’Italia S.p.A., in qualita di concessionaria del
tratto autostradale adiacente all’area di progetto, risulta legittimata a rilasciare il proprio parere di
competenza;
- con nota del 20/03/2025, assunta al protocollo regionale n. 0189491 del 21/03/2025, il proponente ENAC
ha trasmesso al MASE, in qualita di Autorita Competente, documentazione integrativa volontaria riferita ai
temi discussi nella riunione tenutasi con la Commissione Tecnica VIA/VAS in data 23/01/2025 e
contestualmente ai lavori istruttori in corso da parte del Nucleo VIA regionale, propedeutici all’espressione
del parere regionale di competenza. La suddetta documentazione comprende i precedenti invii effettuati al
Settore VIA regionale ai fini dei lavori delle riunioni del Nucleo VIA regionale gia tenutesi e ulteriore
documentazione integrativa volontaria, che il proponente si era reso disponibile a depositare al termine della
riunione del Nucleo VIA regionale del 19/02/2025 in riscontro ai contributi istruttori acquisiti e ai
chiarimenti richiesti in tale sede da parte di ARPAT, Azienda USL e del Settore regionale Transizione
Ecologica e Sostenibilita Ambientale, oltre a un aggiornamento del PMA al fine di recepire le indicazioni
riportate nel contributo di ARPAT del 26/02/2025, di cui ha preso visione;
- con nota prot. n. 0190330 del 21/03/2025, il Settore VIA ha pertanto convocato la riunione odierna del
Nucleo VIA regionale per il prosieguo delle valutazioni ambientali al fine di definire il parere tecnico
funzionale alla predisposizione della proposta alla Giunta regionale per 1’espressione del parere di VIA al
MASE;
- in data 28/03/2025 sono pervenute ulteriori integrazioni volontarie da parte del proponente inerenti la
componente salute pubblica, di cui, con nota prot. n. 0208235 del 28/03/2025, il Settore VIA ha chiesto
all’Azienda USL di tenere conto ai fini del contributo istruttorio gia chiesto con la nota del 21/03/2025;
- in data 02/04/2025, il proponente ha trasmesso infine al MASE le suddette ulteriori integrazioni volontarie
inerenti la salute pubblica, un elaborato afferente la VIncA denominato “Proposta di Gestione Naturalistica
delle Aree di Compensazione Ambientale e Paesaggistica”, riportato nell’elenco elaborati ma che risultava
mancante nel precedente deposito e un ulteriore elaborato di approfondimento sul rischio industriale
denominato “Rischio industriale — Valutazione degli incidenti indotti da impatti aerei sugli stabilimenti a
rischio di incidente rilevante - Aggiornamento 20257,
- in merito alle suddette integrazioni volontarie sono pervenuti i contributi istruttori da parte dei seguenti
Soggetti:

- ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0218075 del 02/04/2025);

- Settore regionale Programmazione Grandi Infrastrutture di Trasporto e Viabilita Regionale (prot. n.

0221645 del 02/04/2025);

- Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale (prot. n. 0221700 del 02/04/2025);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0222433 del 03/04/2025).

Cio premesso, il Nucleo VIA da atto, in particolare, che le integrazioni volontarie acquisite al protocollo
regionale in data 21/03/2025 contengono “Sezioni Specialistiche” in materia di:

a) Rumore QCA1-QVAL, con un aggiornamento della Relazione di impatto acustico in fase di esercizio e un
aggiornamento della Relazione di impatto acustico di esercizio riferita all’insediamento del Polo Scientifico
di Sesto Fiorentino;

b) Atmosfera QVA2, con un aggiornamento della Relazione di impatto atmosferico per la fase di esercizio e
i files relativi al modello numerico utilizzato per la valutazione di impatto atmosferico, richiesti da ARPAT;
¢) Popolazione e assetto sanitario QVAY9, con i seguenti elaborati: “Studio tossicologico e di igiene
ambientale per la Valutazione di impatto Sanitario - Integrazioni”, “Chiarimenti UFC IPN Firenze 1" ¢
“Indagine di approfondimento per gli aspetti attinenti lo Studio tossicologico e di igiene ambientale”;

d) Campi Elettromagnetici QVA12;

e) Piano di Monitoraggio Ambientale PMA, aggiornato per le componenti biotiche, atmosfera e ambiente
idrico;

f) trasmissione degli elaborati inerenti la valutazione ex art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006
riguardanti il progetto di “Rimozione rifiuti e collaudo di fianco e fondo scavo RIF1”;

g) Studio di incidenza ambientale di VIncA VINI1, con i seguenti elaborati revisionati: “Proposta di Gestione
Naturalistica delle Aree di Compensazione Ambientale e Paesaggistica” e “Analisi delle alternative e
dichiarazione IROPI - Sintesi (par.4 art.6 direttiva habitat)”;
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h) Varianti Urbanistiche VARI1, con un aggiornamento della relazione sulle indagini geologico tecniche
relative al Comune di Campi Bisenzio;

i) Relazioni Generali GEN1, con un approfondimento finalizzato a fornire le risposte informative a quanto
osservato da Autostrade per I’Italia S.p.A.;

j) Area di compensazione Santa Croce CAP3, con un aggiornamento degli elaborati al fine di recepire alcune
indicazioni del Consorzio di Bonifica;

k) Opere idrauliche esterne al sedime — Canale di derivazione del Fosso Reale OIE7, con un aggiornamento
degli elaborati al fine di recepire alcune indicazioni del Consorzio di Bonifica;

1) Viabilita, con un aggiornamento degli elaborati al fine di fornire riscontro a quanto osservato da
Autostrade per I’Italia S.p.A. in relazione ad aspetti di preminente interesse del successivo procedimento
autorizzativo.

Nelle integrazioni trasmesse il 28/03/2025, il proponente ha trasmesso un aggiornamento della sezione di
studio ambientale riferita alla rappresentazione dello stato ante operam dello stato di salute della
popolazione, allegando il documento “Quadro conoscitivo dello stato di salute della popolazione —
Presentazione dei dati in conformita alle Linee Guida ISTISAN 22/35”, al fine di fornire la rappresentazione
del profilo di salute ante operam della popolazione in accordo ai metodi indicati dal Capitolo 4 “Profili di
salute della popolazione potenzialmente esposta in ambito di Valutazione di Impatto Sanitario (VIS)” delle
“Linee Guida per la Valutazione di Impatto Sanitario: approfondimento tecnico-scientifico” dell’Istituto
Superiore di Sanita.

In data 02/04/2025 il proponente ha trasmesso infine un ulteriore elaborato di approfondimento relativo al
rischio industriale denominato “Rischio industriale — Valutazione degli incidenti indotti da impatti aerei
sugli stabilimenti a rischio di incidente rilevante - Aggiornamento 2025”.

Terminata 1’illustrazione di quanto pervenuto agli atti successivamente alla riunione del 19/02/2025 del
Nucleo VIA regionale, la Presidente chiede al proponente di illustrare brevemente il documento di
approfondimento che ha prodotto in merito al rischio industriale in riferimento al contributo di ARPAT del
21/01/2025 (acquisito al protocollo regionale n. 0031990 del 22/01/2025), nel quale I’ Agenzia, confermando
il precedente contributo del 25/06/2024, rilevava che nella documentazione depositata non erano presenti
valutazioni in merito all’eventuale aggravio di rischio, in termini di probabilita ¢ magnitudo degli eventi
attesi (compresi nuovi scenari ipotizzabili), derivante dall’esercizio della nuova infrastruttura aeroportuale
sugli stabilimenti presenti. Pertanto ARPAT raccomandava, nell’ipotesi in cui I’evento di effetto domino o di
amplificazione dovuto all’impatto aereo su uno stabilimento a rischio di incidente rilevante risultasse
credibile, che il proponente indicasse se debbano essere stabilite 0 meno misure di sicurezza aggiuntive in
fase di esercizio dell’infrastruttura (ad esempio procedure gestionali, adattamento rotte aeree, divieto di
sorvolo, ...) al fine di rendere remota la probabilita di accadimento rispetto a quelle caratteristiche dei fop
event ipotizzati nei rapporti di sicurezza/analisi di rischio.

Viene quindi data la parola al proponente per illustrare 1’elaborato di approfondimento prodotto.

Interviene il proponente per illustrare il suddetto elaborato redatto dall’Universita di Pisa - Dipartimento di
Ingegneria Civile ed Industriale, nel quale sono stati esaminati i n. 3 stabilimenti a rischio di incidente
rilevante che erano stati gia individuati nella precedente documentazione, anche in relazione alle
caratteristiche determinate dal D.M. 09/05/2001 “Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione
urbanistica e territoriale per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante”. 11
proponente illustra i possibili scenari che sono stati approfonditi (pool fire, jet fire e fireball) e il rischio di
effetto domino. Lo studio conclude evidenziando che “... gli impatti degli incidenti causati da potenziali
effetti domino generati dal traffico aeroportuale, ovvero legati all’impatto di aeromobili con apparecchi di
processo industriale nell’area circostante alla nuova pista, risultano comparabili per estensione, e solo
eventualmente di maggiore severita, rispetto a quanto considerato nelle analisi di sicurezza convenzionale.
Cio é dovuto, comunque, all’assunzione assolutamente cautelativa inerente la stima delle quantita versate,
nonché all’ipotesi di totale assenza di mitigazione.

Le frequenze di accadimento degli incidenti associati al previsto esercizio aeronautico risultano, tuttavia,
nettamente inferiori rispetto a quelle dei tipici incidenti dovuti all’attivita industriale in esercizio e a
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malfunzionamenti di processo, e cio anche nel caso in cui si considera la medesima tipologia di rilascio
(ovvero istantaneo dovuto a cedimento catastrofico).

In considerazione delle valutazioni sopra espresse e in riferimento a quanto richiesto da ARPAT (...), alla
luce dei risultati delle analisi condotte si ritiene non necessaria l'introduzione di misure di sicurezza
aggiuntive in fase di esercizio dell’infrastruttura aeroportuale finalizzate a rendere remota la probabilita di
accadimento dell’evento incidentale aereo (crash al suolo in corrispondenza degli stabilimenti a rischio di
incidente rilevante) rispetto a quelle caratteristiche dei top event ipotizzati nei rapporti di sicurezza/analisi
di rischio predisposti dai Gestori degli impianti medesimi. Cio in quanto i tassi medi annui di crash aereo,
cosi come calcolati dalle Universita di Napoli e Bologna, risultano gia nettamente inferiori ai tassi di
accadimento annuo dei top event analizzati e, quindi, tali da non richiedere ulteriori misure di sicurezza
quali divieto di sorvolo, adattamento delle rotte aeree, ecc.”.

Interviene ARPAT che esprime apprezzamento per 1’approfondimento svolto e ricorda che, come gia
riportato nel contributo del 21/01/2025 sopra citato, I’Agenzia non ha competenze in materia di sicurezza
aeronautica. Ritiene quindi che la valutazione debba essere rimessa all’attenzione della Commissione VIA
ministeriale.

II Nucleo VIA regionale prende quindi atto di quanto riportato dal proponente nell’elaborato di
approfondimento prodotto e, non avendo niente da rilevare, i presenti concordano nel rimettere la relativa

valutazione alla Commissione VIA nazionale per quanto di competenza in materia di sicurezza aeronautica.

Per quanto riguarda il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA), il Nucleo VIA prende atto che nel corso
dei lavori ¢ stato oggetto di revisione ed integrazioni da parte del proponente e che nell’ultima revisione
fornita al MASE in data 20/03/2025 sono state gia recepite anche le indicazioni proposte da ARPAT nel
contributo istruttorio del 26/02/2025 per la componente atmosfera e per I’ambiente idrico.

ARPAT aggiunge che, in linea generale, il PMA ¢ parte integrante della documentazione che il proponente ¢
tenuto a presentare nell’ambito della VIA; tuttavia le “Linee Guida per la predisposizione del Progetto di
Monitoraggio Ambientale (PMA) delle opere soggette a procedure di VIA (D.Lgs.152/2006 e s.m.i.,
D.Lgs.163/2006 e s.m.i.)” adottate dal MASE ammettono che il PMA per sua natura sia uno strumento
flessibile e modulabile anche in relazione alle evenienze che dovessero emergere nel corso della
realizzazione dei lavori (“... il PMA deve essere strutturato in maniera sufficientemente flessibile per poter
essere eventualmente rimodulato nel corso dell’istruttoria tecnica di competenza della Commissione CTVIA
VIA-VAS e/o nelle fasi progettuali e operative successive alla procedura di VIA: in tali fasi potra infatti
emergere la necessita di modificare il PMA, sia a seguito di specifiche richieste avanzate dalle diverse
autorita ambientali competenti che a seguito di situazioni oggettive che possono condizionare la fattibilita
tecnica delle attivita programmate dal Proponente™: par. 5.1 delle Linee Guida). Ricorda pertanto che potra
essere rivisto successivamente in base a quanto verra segnalato dall’Autorita competente o da altri Enti di
controllo, anche nell’eventualita che venisse istituito un apposito Osservatorio ambientale.

Successivamente il Nucleo prende atto che nelle integrazioni volontarie del 21/03/2025 trasmesse al MASE
sono stati ricompresi ulteriori approfondimenti riguardanti:

- Aspetti idraulici: in particolare, il Genio Civile Valdarno Centrale da atto che sono gia state aggiornate dal
proponente le indagini geologico tecniche relative agli interventi nel territorio del Comune di Campi
Bisenzio, per le quali il Genio Civile Valdarno Centrale aveva rilevato alcune lacune nell’ultimo contributo
istruttorio acquisito. Pertanto non ¢ piu necessario riportare tale indicazione in forma prescrittiva. Anche il
Genio Civile Valdarno Superiore da atto che gli elaborati aggiuntivi riguardanti 1’area di compensazione
Santa Croce e il canale di derivazione del Fosso Reale sono stati presentati al fine di recepire alcune
indicazioni di dettaglio del Consorzio di Bonifica n. 3 Medio Valdarno, ma non rendono necessario
aggiornare le valutazioni gia fatte sugli aspetti idraulici. E necessario solo adeguare la condizione ambientale
relativa all’area di compensazione Santa Croce, preso atto che nelle integrazioni volontarie sono state gia
rappresentate le modalita di svaso dell’opera e indicate le quote di sfioro dal Colatore Sinistro del Fosso
Reale e dal Fosso Osmannoro e ricordare che 1’ampliamento della sezione idraulica del sottoattraversamento
del Colatore Sinistro in corrispondenza dell’intersezione fra Via Santa Croce dell’Osmannoro e¢ Via Nilo,
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dovra essere realizzata nel rispetto delle normativa vigente.
11 proponente concorda;

- Viabilita: studio trasportistico e approfondimenti delle interferenze di progetto con I’ampliamento alla terza
corsia autostradale dell’Autostrada A1l nella Tratta Firenze-Pistoia, in riscontro a quanto osservato da
Autostrade per I'Italia S.p.A. nei contributi pervenuti in relazione ad aspetti riguardanti il successivo
procedimento autorizzativo. A tal proposito il_Settore regionale Programmazione Grandi Infrastrutture di
Trasporto e Viabilita Regionale, nel contributo del 02/04/2025, rileva che sono state apportate “... lievissime
modifiche in corrispondenza dei punti di contatto (limite di batteria) tra i lavori di rifacimento dei
cavalcavia di Via dei Giunchi e di Via del Pantano (opere di competenza Autostrade) e quelli del Piano di
Sviluppo Aeroportuale (rotatoria C presso Via dei Giunchi e interventi di manutenzione straordinaria di un
tratto di Via del Pantano)” e che ¢ stato provveduto a dare atto nel dettaglio della completa coerenza ed
integrazione tra le opere di progetto del Piano di Sviluppo Aeroportuale e quelle di cui al progetto di
adeguamento alla terza corsia dell’autostrada A1l — Tratta Firenze-Pistoia. Pertanto, in relazione alle
modifiche sopra richiamate, rimanda al parere di Autostrade per I’Italia, che ¢ stata coinvolta nel
procedimento istruttorio ed agli eventuali pareri degli Enti locali interessati, se necessari. Per quanto
concerne le strade regionali e le infrastrutture di trasporto ferroviarie di interesse nazionale, non rileva
ulteriori considerazioni e conferma quanto gia indicato con il precedente parere trasmesso con nota prot. n.
0663283 del 20/12/2024.

I1 proponente concorda;

- Valutazione ai sensi dell’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006: il Settore regionale Bonifiche e Siti
Orfani PNRR da atto che gli elaborati trasmessi al MASE coincidono con quelli gia trasmessi a Regione
Toscana e valutati dal suddetto Settore nel parere prot. n. 0053597 del 29/01/2025, che pertanto resta da
inviare al MASE come gia disposto nella precedente riunione del Nucleo VIA.

11 proponente lo conferma;

- Valutazione di Incidenza: in merito agli elaborati integrativi prodotti il Settore VIA chiede al Settore
regionale VAS e VIncA se ritiene necessario aggiornare il parere regionale gia rilasciato con nota prot. n.
0115332 del 18/02/2025 da trasmettere al MASE in qualita di Autorita Competente per la VIncA ricompresa
nella VIA statale, visto che il proponente segnala che, rispetto alla precedente versione, ¢ stata aggiornata “/a
sola sezione riferita alle “componenti biotiche”, ove il Proponente ha inteso recepire fin da subito le
indicazioni rese dagli Uffici Regionali competenti in materia di VincA, pressoché coincidenti con quelle
espresse dalla Commissione Tecnica CTVA del Ministero dell’Ambiente in sede di riunione del 23.01.2025.
Ci si riferisce, in particolare, alle tempistiche della fase Post Operam dei monitoraggi, estesa fino a tutto il
periodo di validita del Piano di Sviluppo Aeroportuale, ossia fino al 31.12.2035”.

Relativamente agli elaborati integrativi riferiti alla VIncA il proponente specifica che essi non alterano in
alcun modo quanto gia contenuto nella documentazione agli atti del procedimento e valutato dai competenti
Uffici Regionali, limitandosi di fatto a fornire elementi di maggior dettaglio relativi all’evoluzione degli
habitat di nuova realizzazione gia oggetto di precedente trattazione, una piu sintetica trattazione di taluni
temi, nonché I’esplicita condivisione del proponente ad includere tra gli oneri di progetto anche la gestione e
il monitoraggio delle aree di compensazione per 10 anni, ossia fino al 31/12/2035.

11 Settore regionale VAS e VIncA prende atto che nella documentazione depositata sono gia state recepite
alcune condizioni ambientali riportate nel parere del 18/02/2025, tuttavia non ritiene necessario un
aggiornamento del suddetto parere, che viene pertanto integralmente confermato.

Il proponente condivide che non ¢ necessaria una riformulazione del quadro prescrittivo di VIncA; ha
comunque ritenuto opportuno aggiornare la documentazione almeno per i temi condivisi anche dalla
Commissione Tecnica VIA ministeriale nella riunione intercorsa.

Passando poi all’esame delle integrazioni volontarie prodotte in merito al rumore, all’atmosfera e alla salute
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pubblica, il Settore VIA chiede ad ARPAT, all’Azienda USL e al Settore regionale Transizione Ecologica e
Sostenibilita Ambientale presenti di illustrare i relativi contributi istruttori.

Preliminarmente ARPAT - Settore VIA/VAS dichiara che, come riportato nel contributo istruttorio del
02/04/2025, le integrazioni fornite in data 21/03/2025 rispondano in larga parte a quanto richiesto nei
precedenti pareri; le criticita rimanenti, in particolar modo relative all’impatto acustico, potranno essere
superate con le precisazioni e le proposte di “condizioni ambientali” riportate nel proprio contributo in
grassetto (in sostituzione di quelle gia proposte, per le componenti esaminate, nel contributo ARPAT del
21/01/2025).

I1 Nucleo VIA passa quindi alla discussione in merito ai seguenti specifici aspetti:

- per quanto riguarda i Campi elettromagnetici: ARPAT riporta che “Dall’analisi svolta, di seguito riportata,
risulta che alcuni elementi evidenziati da ARPAT sono stati positivamente risolti con la nuova
documentazione. Tuttavia, restano incompleti o non adeguatamente valutati dal proponente alcuni aspetti:
pertanto, ai fini della tutela della tutela della popolazione dall’esposizione al campo magnetico a bassa
frequenza (Legge 36/2001, D.P.C.M. 8/7/2003), si ritiene necessario proporre alcune condizioni
ambientali”, riguardanti in sintesi la recinzione dell’impianto fotovoltaico e delle cabine, la
regolamentazione dei relativi accessi, I’isolamento magnetico ¢ i cavidotti per le linee MT.

A tal proposito il proponente, avendo preso visione del contributo di ARPAT, dichiara di condividere le
prescrizioni volte alla tutela dell’esposizione di persone; tuttavia per le cabine situate nel comparto air-side
evidenzia che le localizzazioni individuate corrispondono ad aree non aperte al pubblico, per cui ritiene non
necessaria la condizione posta relativamente alla recinzione, non essendo possibile la presenza continuativa
di persone per piu di 4 ore al giorno. Evidenzia inoltre che la recinzione perimetrale del sedime aeroportuale
deve assolvere a esigenze di sicurezza gia disciplinate da altra normativa nazionale, che prevede su entrambi
i lati una fascia di sicurezza di 5 metri inedificabile, sorvegliata e all’interno della quale ¢ interdetta la
presenza continuativa di persone e di altri ingombri;

ARPAT, nel prendere atto di quanto osservato dal proponente, ritiene che in sede di formulazione della
prescrizione dovranno essere fatte salve le aree interessate dalla frequentazione di persone per meno di 4 ore
al giorno o eventuali esigenze di armonizzazione con le normative di sicurezza specifiche; in ogni caso
ARPAT auspica a tali fini un’ottimizzazione della localizzazione delle cabine in fase di progettazione
esecutiva;

- per la componente atmosfera in fase di esercizio: ARPAT precisa che, a correzione di quanto riportato a
pag. 5 del contributo, i files di controllo del modello utilizzato per la componente atmosfera risultano essere
stati trasmessi dal proponente. Cido premesso, riferisce che “Le integrazioni depositate dal proponente
consentono di risolvere in maniera accettabile tutti i rilievi effettuati nei precedenti pareri ARPAT, almeno
limitatamente agli aspetti concernenti la “componente atmosfera”. Si segnala che lo scenario degli impatti
associati al Masterplan 2035 appare in generale migliorativo, salvo alcune sporadiche eccezioni. In
particolare, presso i recettori R77, R78, R79, R93 e R113 si evidenzia un notevole aumento delle stime delle
medie annue per lo scenario al 2035. Se da un lato la valutazione complessiva della situazione al 2035 deve
essere necessariamente considerata come migliorativa rispetto a quanto stimato per la situazione “attuale”,
si ritiene comungque opportuno che i recettori presso i quali il proponente prevede un peggioramento
sostanziale siano opportunamente attenzionati, prevedendo campagne di misura relative all’inquinante
NO; ante-operam e post-operam al fine di circostanziare la portata reale delle criticita ed eventualmente
far valutare, da parte dell’Autorita competente, opportune misure per la mitigazione degli impatti anche in
riferimento alle disposizioni di cui all’art. 28 del D.Lgs. 152/2006”.

ARPAT aggiunge che tale indicazione pud essere inserita nelle raccomandazioni da rivolgere al proponente,
affinché siano tenute in considerazione in sede di perfezionamento della redazione del PMA.

A tal proposito il proponente dichiara di condividere tale raccomandazione.

Interviene anche il rappresentante dell’Azienda USL Toscana Centro per riferire che, come riportato nel
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contributo istruttorio inviato in data odierna, in relazione al Piano di Monitoraggio Ambientale post operam
per le emissioni in atmosfera, che prevede una durata del monitoraggio di un anno dall’entrata in esercizio
della nuova pista pit un anno successivo allo Scenario 2035, ritiene opportuno anche raccomandare che la
durata di monitoraggio sia estesa in modo da permettere di monitorare 1’evoluzione dell’impatto sino al
raggiungimento dello scenario di massimo esercizio, al fine di dare effettivo riscontro alle simulazioni
presentate in questa sede.

A tal proposito il proponente precisa che le due misurazioni spot al momento previste dal PMA si riferiscono
ad un monitoraggio che, ripetuto nelle annualita proposte, 2028 e 2035, comporterebbero gia un
monitoraggio di durata complessiva pari a 108 giorni (54 giorni all’anno); in accoglimento della richiesta
dell’ ASL propone quindi di effettuare il monitoraggio adottando una frequenza biennale, indicativamente nel
primo anno di esercizio nel 2028 (gia previsto), nel 2030, nel 2032, nel 2035 (gia previsto) e nel 2037.

ARPAT suggerisce di raccomandare un monitoraggio biennale, da svolgere presumibilmente nelle annualita
sopra riportate, secondo le indicazioni della Tabella 1, Allegato I al D.Lgs. 155/2010 (con riferimento alle
misurazioni di carattere “indicativo”).

L’Azienda USL Toscana Centro concorda con ARPAT e prende atto della proposta, riformulando quindi la
raccomandazione in tal senso. Si ritiene infatti che il monitoraggio debba raggiungere 1’obiettivo di avere un
quadro complessivo della verifica degli scenari progettuali;

- per la componente rumore in fase di esercizio: ARPAT riferisce che “La documentazione esaminata
fornisce, in relazione all’impatto acustico dell’opera, elementi che chiariscono in modo adeguato alcuni
aspetti critici (o precedentemente trattati in modo non soddisfacente) gia evidenziati nel contributo ARPAT
datato 21/1/2025”. Per gli altri aspetti che, a giudizio di ARPAT, “rimangono incompleti o non
adeguatamente valutati dal proponente” (superamenti del limite assoluto di immissione presso alcuni
ricettori; mancato riferimento al valore limite di emissione; incompletezza di tutte le aree edificabili/di
espansione di tipo produttivo, commerciale, terziario) passa ad illustrare “come livello minimo di tutela dal
rumore” le proposte di condizioni ambientali di seguito riportate in grassetto, in sostituzione di quelle gia
inserite nel contributo del 21/01/2025, formulate qualora - nonostante tali elementi giudicati carenti - “/’iter
complessivo del presente procedimento si concluda con esito positivo”.

Per quanto riguarda 1’Uso della nuova pista: “Preso atto delle ulteriori informazioni e chiarimenti forniti, per
escludere che l'impatto acustico sia piu esteso e significativo di quanto descritto nella documentazione si
ritiene necessario proporre che tutti i decolli (100%) siano operati a partire dalla testata 29 e che tutti gli
atterraggi (100%) provengano da Ovest (lato testata 11).

Inoltre, si ritiene necessario proporre che il gestore aeroportuale si doti di un sistema di controllo con cui
monitorare in itinere il numero di sorvoli della citta di Firenze, al fine di verificarne ’andamento nel
tempo rispetto ai 121 movimenti/anno dichiarati nella documentazione, relazionando annualmente in
merito a tale elemento all’Autorita competente”.

ARPAT aggiunge che tali aspetti probabilmente potrebbero rientrare gia nelle attivita attribuite alla
Commissione antirumore di cui al D.M. 31/10/1997; tuttavia ritiene comunque opportuno richiederlo anche
in questa sede.

Il rappresentante del Settore Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale, come membro della
Commissione antirumore, conferma che tali attivita potrebbero essere svolte dalla commissione in
ottemperanza a una eventuale prescrizione di VIA contenuta nel D.M. ministeriale conclusivo.

11 proponente ricorda che la monodirezionalita dell’utilizzo della pista costituisce gia presupposto progettuale
a base del Masterplan, come direttamente evincibile sia dalle previste apparecchiature di supporto al volo
(AVL, radioassistenze, sentiero di avvicinamento, ecc.), sia dalle procedure di volo (decolli e atterraggi)
studiate e verificate da ENAV, come da documentazione agli atti del procedimento; per quanto riguarda la
prescrizione relativa all’adozione di un sistema di controllo per il monitoraggio delle procedure di missed
approach non ha osservazioni.
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Il Nucleo VIA prende atto di quanto dichiarato dal proponente e riportato nella documentazione esaminata
per la presente valutazione sull’uso monodirezionale della pista, concordando di prescrivere il sistema di
controllo come proposto da ARPAT.

Quanto alla Modifica dei piani comunali di classificazione acustica (PCCA): “Premesso che la definizione
dei PCCA rientra nelle competenze delle singole Amministrazioni locali e che pertanto tale ipotesi fornisce
soltanto un’indicazione dei possibili innalzamenti di classe acustica e della conseguente minore tutela
acustica della popolazione, si_fa presente che la proposta di collocare [’area del Polo Scientifico
dell’Universita di Firenze interamente in IV classe non é conforme ai criteri di cui al D.P.G.R. n. 2/R/2014.
Tale Regolamento prevede infatti classi di maggiore tutela per i ricettori di tipo scolastico come quelli in
esame e segnatamente la classe Il per le porzioni fabbricate e la classe Il per le loro pertinenze esterne -
classificazione che risulta tecnicamente sostenibile anche in questo caso, nonostante la vicinanza dell area
al sedime aeroportuale (in V classe), considerata la presenza della duna che andra a costituire una
“discontinuita morfologica” di cui al citato Regolamento, atta a consentire [’eventuale vicinanza di classi
acusticamente non contigue”.

Per quanto riguarda i Recettori non residenziali: “Poiché delle previsioni contenute negli strumenti
urbanistici la documentazione prende in considerazione i soli insediamenti di tipo residenziale e non i
ricettori di tipo produttivo, commerciale e terziario, per escludere impatti acustici significativi qui non
considerati e per la coerenza complessiva degli atti autorizzativi e di gestione del territorio, si ritiene
opportuno proporre che non siano realizzate/previste negli strumenti urbanistici dei rispettivi Comuni
altre aree edificabili/di espansione interessate dall’opera oltre quelle individuate nella documentazione
esaminata’.

ARPAT precisa che tali considerazioni non comportano prescrizioni da rivolgere al proponente, quanto
piuttosto una raccomandazione rivolta ai Comuni affinché la presenza della nuova pista ed il suo impatto
acustico siano tenuti in considerazione ai fini della futura pianificazione urbanistica.

Il proponente chiede un chiarimento su quali aree ARPAT intenda come “aree edificabili/di espansione
interessate dall’opera”, facendo presente che i Comuni saranno comunque tenuti a tenere in considerazione la
presenza dell’aeroporto recependo nei propri strumenti urbanistici i vincoli derivanti dal Capo III del Codice
della Navigazione (mappe di vincolo, piani di rischio).

Anche la rappresentante di ENAC ricorda che i piani regolatori comunali dovranno essere adeguati in base
alla normativa di ENAC.

ARPAT ritiene che si tratti di indicazioni e vincoli di natura diversa rispetto a quelli del Codice della
Navigazione, Capo III del Titolo III, che attengono alla sicurezza della navigazione aerea.

Il rappresentante del Settore Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale concorda con le riflessioni
espresse da ARPAT in particolare per quanto riguarda i PCCA.

Per quanto riguarda la Stima della popolazione esposta: ARPAT riferisce che nella documentazione
presentata “Non sono state fornite stime in termini di Lys. Non sono inoltre forniti o chiariti sufficientemente
i presupposti delle stime presentate riguardo ai dati demografici utilizzati e ai criteri con cui sono stati
distribuiti statisticamente sul territorio, anche con riferimento alla popolazione abitante nelle lottizzazioni
residenziali approvate dai Comuni.

Non viene circostanziato adeguatamente il dato acustico utilizzato per la pista attuale e per quella nuova,
mostrandone [’aderenza con le valutazioni di impatto relative alle due infrastrutture e come i livelli di
rumore stimati siano stati correlati al dato di popolazione.

La nuova documentazione esaminata mostra un risultato peraltro atteso e gia anticipato, ossia lo
“spostamento” di quote di popolazione dalle classi con livelli maggiori a quelle di minore esposizione, con
uno spostamento geografico da Est verso Ovest delle aree interessate”.

Per quanto riguarda la Stima di impatto in fase di esercizio (aspetti di dettaglio): ARPAT riferisce che “Dalla
documentazione esaminata [’impatto acustico in fase di esercizio dell’opera risulta - per 18 ricettori
“sensibili” e 213 di altro tipo (residenziale, produttivo, commerciale, terziario) - non conforme alla
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normativa a tutela della popolazione dal rumore (Legge 447/1995, D.P.C.M. 14/11/1997).

Peraltro, la documentazione non valuta le situazioni piu interessate dal rumore dell opera nel territorio del
Comune di Calenzano, dove la documentazione considera soltanto le aree edificabili/di espansione. La stima
del livello di immissione interno, che la documentazione riporta come elemento conoscitivo di base nella
proposta di “risolvere” mediante interventi diretti al ricettore le criticita acustiche individuate, é
incompleta, non considerando, con riferimento al valore 45 dBA, gli edifici di tipo produttivo, commerciale,
terziario, in previsione di locali con possibile permanenza prolungata di persone. Gli interventi peraltro
sono dichiarati “eventuali”, cioé subordinati a misure strumentali successive all’entrata in esercizio
dell’opera, impostazione che non si ritiene pertinente a procedimenti autorizzativi che si fondano su
valutazioni previsionali, quale quello in corso.

Considerate le criticita individuate nella documentazione relative agli aspetti di dettaglio della stima e della
proposta di interventi diretti al ricettore sopra indicati, si ritiene necessario proporre che gli interventi
diretti di mitigazione sugli infissi dei fabbricati siano attuati dove previsto il superamento del livello
assoluto di immissione nello scenario di impatto piu cautelativo (“scenario 2035”, che include +1 dB di
incertezza e lisolamento di 15 dB) contestualmente alla realizzazione dell’opera, senza differimento alla
fase di esercizio dell’opera stessa, con tipologici di infissi autoventilanti; per i locali sottotetto gli
interventi dovrebbero, inoltre, prendere in considerazione interventi di isolamento acustico in copertura
dei fabbricati.

Inoltre si ritiene necessario proporre che anche per i ricettori di tipo produttivo, terziario e commerciale
siano attuati interventi diretti con tipologici di infissi autoventilanti, contestualmente alla realizzazione
dell’opera, senza differimento alla fase di esercizio dell’opera stessa, dove sia previsto un superamento
esterno (“scenario 2035”, che include +1 dB di incertezza) e, applicato un isolamento di facciata pari a 15
dB, risulti superata la soglia diurna a infissi chiusi di 45 dBA, in locali con possibile permanenza
prolungata di persone”.

Il Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale e 1’Azienda USL Toscana Centro
concordano con la proposta di prescrizione di ARPAT, come riportato nei relativi contributi istruttori.

Inoltre il Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale richiama quanto riportato in
merito nel contributo istruttorio:

Punto b) previsione di misure di mitigazione coerenti e conseguenti alle risultante del piano di monitoraggio
acustico da attivarsi quindi, se necessario, anche precedentemente alla data del 2035

()

* la precedente richiesta del Settore di attivare interventi diretti di mitigazione prima dell’entrata in
esercizio dell’opera non risulta accolta nelle integrazioni dal proponente

* il proponente prevede tuttavia la realizzazione di tali interventi a partire dai sei mesi successivi all’entrata
in esercizio dell’opera (dopo una fase di aggiornamento del modello di monitoraggio e con interventi da
ultimarsi entro i successivi 12 mesi)

Nel confermare, in coerenza con il parere espresso da ARPAT, ['opportunita di prevedere interventi diretti
di _mitigazione gia in fase di realizzazione dell’opera, nel caso di accoglimento da parte dell’Autorita
competente della proposta avanzata del Proponente si rileva in ogni caso la necessita di rispettare almeno le
seguenti condizioni:

- Aggiornare il set di ricettori potenzialmente oggetto di risanamento, attivando, subito dopo la conclusione
del processo autorizzativo, una campagna di misure puntuali del clima acustico anche presso i ricettori
ricadenti nelle zone omogenee oggetto di modifica (tra cui n.7 capalle 1, n.20 Capalle 2) riportate a pag.150
della Relazione di Impatto Acustico (elaborato 0613 _FLR-MPL-SAI-QVAI-001-RM-RT Rel Imp Acust) che
erano presenti nella documentazione originaria e che sono stati espunti nella versione integrata della
proposta.

Tale campagna di misurazione dovra concludersi comunque prima della entrata in esercizio dell ’opera.

- Assegnare massima priorita di intervento di mitigazione acustica ai ricettori sensibili individuati nella
Relazione di Impatto Acustico.

- di estendere (vedi oltre) gli interventi di mitigazione anche ai ricettori di tipo produttivo, terziario e
commerciale.

In conclusione il Settore concorda con le prescrizioni proposte da ARPAT ma ribadisce che comunque
rimangono valide le proposte di mitigazione formulate dal Settore nel caso in cui non dovesse essere
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recepita, da parte dell’Autorita competente, la prescrizione proposta da ARPAT. Il Settore specifica che il
rimando a decisioni che devono essere assunte dall’ Autorita competente ¢ dovuta alla mancanza di specifici
riferimenti della normativa (analoga fattispecie si verifica sui criteri metodologici relativi alla verifica degli
impatti legati al rumore aeroportuale per il quale, diversamente dalle infrastrutture stradali (D.P.R. 30 marzo
2004, n. 142) e dalle infrastrutture ferroviarie (D.P.R. 18 novembre 1998, n. 459), non pare esplicitamente
riportata la possibilita di ricorrere ad interventi diretti).

Il proponente dichiara che gli interventi diretti di mitigazione proposti sono stati individuati e tenendo a
riferimento un abbattimento acustico offerto dall’involucro edilizio dei ricettori pari a 15 dB(A); ricorda che
se si fosse considerato un abbattimento di 18 dB(A), comunque sensibilmente inferiore a quello utilizzato in
altre procedure ambientali svolte da altri soggetti (per le linee tramviarie si ¢ preso a riferimento un
abbattimento di 26 dB(A)), il numero dei recettori interessati sarebbe estremamente ridotto: i recettori
sensibili passerebbero da 10 a 4 e i recettori residenziali da 47 a 0.

Evidenzia inoltre che mancano i presupposti - sia normativi che tecnici (legati alla necessaria taratura del
modello) - per imporre interventi di mitigazione concomitanti alla realizzazione dei lavori.

Tenendo conto di quanto rappresentato dal proponente, il Nucleo VIA discute sulla possibilita di riformulare
la proposta di prescrizione prevedendo la realizzazione contestuale alla realizzazione dell’opera degli
interventi diretti di mitigazione per i recettori per i quali sono gia risultati superamenti dei limiti
considerando un abbattimento di 18 dB(A) e prevedendo per i restanti recettori il piano di intervento gia
formulato dal proponente (con misurazioni fonometriche da effettuare entro 6 mesi dall’entrata in esercizio
della pista e realizzazione degli interventi di mitigazione acustica entro i 12 mesi successivi).

ARPAT precisa che la proposta di prescrizione si pone I’obiettivo di evitare che la fase di messa in sicurezza
degli edifici sia diluita troppo nel tempo, ma condivide I’ipotesi di trovare un punto di mediazione fra le
varie proposte. In merito all’abbattimento dell’involucro edilizio, suggerisce al proponente di effettuare fin
da subito verifiche preventive sull’involucro edilizio dei recettori individuati, giacché i valori di cui si
discute possono essere molto variabili in relazione alla qualita edilizia e all’epoca di costruzione dei
manufatti.

I1 Settore Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale condivide I’obiettivo di ARPAT e concorda sulla
possibilita di condurre fin da subito verifiche puntuali sui recettori. Sottolinea che, come riportato nel
contributo istruttorio, ritiene importante dare priorita ai recettori sensibili e chiede di verificare in maniera
piu attenta il clima acustico dei recettori esclusi nella documentazione integrativa, come sopra riportato.

L’Azienda USL Toscana Centro concorda con ARPAT con la necessita di condurre fin da subito verifiche
puntuali sull’involucro esterno dei recettori, ritenendo che 1’elemento piu critico in termini di abbattimento
sia costituito dagli infissi. Ritiene altresi opportuno dare priorita ai recettori sensibili fin dalle prime fasi di
realizzazione dell’opera.

11 proponente si rende disponibile a effettuare fin da subito verifiche preventive sull’involucro edilizio dei
recettori individuati, fermo restando la tempistica gia proposta per le necessarie misure fonometriche da
effettuare dopo ’entrata in esercizio della pista per la taratura del modello.

Dopo ampia discussione, il Nucleo VIA concorda sul formulare la condizione ambientale come segue:

Per i recettori sensibili e residenziali:

a) dovranno essere effettuate fin da subito dal proponente le verifiche preventive dell’involucro edilizio
dei recettori individuati per lo Scenario al 2035 nella documentazione integrativa di marzo 2025;

b) per i recettori per i quali risultano gia dalla documentazione integrativa di marzo 2025 superamenti
dei limiti considerando un abbattimento dell’involucro edilizio di 18 dB e i recettori per i quali, a
seguito delle verifiche di cui alla lettera a), sara individuato il mancato rispetto dei 18 dB: gli interventi
diretti di mitigazione acustica dei recettori dovranno essere realizzati contestualmente alla
realizzazione dell’opera, senza differimento alla fase di esercizio dell’opera stessa, con tipologici di
infissi autoventilanti; per i locali sottotetto gli interventi dovranno, inoltre, prendere in considerazione
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interventi di isolamento acustico in copertura dei fabbricati;

¢) per gli ulteriori recettori per i quali dovessero risultare superamenti dei limiti a seguito delle
valutazioni aggiornate in base alle verifiche di cui sopra: dovranno essere effettuate le misurazioni
fonometriche entro 6 mesi dall’entrata in esercizio della pista e dovranno essere realizzati gli
interventi diretti di mitigazione acustica laddove saranno registrati superamenti dei limiti nei
successivi 12 mesi;

d) dovranno essere oggetto di verifica di mitigazione anche i ricettori ricadenti nelle zone omogenee
oggetto di modifica (tra cui n. 7 Capalle 1, n. 20 Capalle 2) riportate a pag. 150 della Relazione di
Impatto Acustico, che erano presenti nella documentazione originaria e che sono stati espunti nella
versione integrata della proposta, attivando, subito dopo la conclusione del processo autorizzativo, una
campagna di misure puntuali del clima acustico. Tale campagna di misurazione dovra concludersi
comunque prima della entrata in esercizio dell’opera.

11 proponente prende atto della prescrizione riportata sopra.

Alle ore 14:30 vengono sospesi i lavori del Nucleo VIA, che riprendono alle ore 15:00 alla presenza dei
medesimi soggetti.

Si da atto che si ¢ scollegato 1’Ing. Renzo Pampaloni, per cui il Settore Transizione Ecologica ¢ Sostenibilita
Ambientale viene rappresentato dal Dott. Leonardo Profeti, in possesso di delega.

In merito ai recettori di tipo produttivo, terziario e commerciale, 1’ Azienda USL Toscana Centro condivide la
proposta di prescrizione di ARPAT ricordando che nell’art. 2 della Legge 447/1995 ¢ contenuta la seguente
definizione da considerare per i recettori:

“ambiente abitativo: ogni ambiente interno ad un edificio destinato alla permanenza di persone o di
comunita ed utilizzato per le diverse attivita umane, fatta eccezione per gli ambienti destinati ad attivita
produttive per i quali resta ferma la disciplina di cui al decreto legislativo 15 agosto 1991, n. 277, salvo per
quanto concerne l'immissione di rumore da sorgenti sonore esterne ai locali in cui si svolgono le attivita
produttive”.

Pertanto ritiene di dover estendere il processo di valutazione con misure di approfondimento anche ai
recettori di tipo produttivo, terziario e commerciale.

ARPAT fa presente che I’indicazione formulata sia da intendersi per quei locali che vedono la permanenza
del personale addetto e non esposto a specifico rumore di macchinari e a quei locali che siano destinati ad
uffici e abitazione per il personale di custodia. La condizione ambientale proposta ¢ mirata a garantire 45
dB(A) a infissi chiusi all’interno dei recettori di questo tipo.

In merito il proponente dichiara di non condividere la prescrizione proposta, confermando la posizione gia
riportata nella documentazione presentata, in analogia anche quanto avvenuto nell’ambito di procedimenti di
VIA nazionale riferiti ad altri Piani di Sviluppo Aeroportuale di aeroporti di interesse nazionale (ad es.
Malpensa, Bologna, Verona, Venezia). Nell’ambito di procedimenti nazionali di approvazione di Piani di
risanamento acustico di infrastrutture, in campo aeroportuale 1’unico caso di Piano approvato dal MASE ¢
quello dell’Aeroporto di Ciampino ove sono stati considerati solo recettori residenziali e quelli sensibili;
relativamente alle altre infrastrutture cita ad esempio che anche nei Piani di risanamento prodotti da
Autostrade per I’Italia S.p.A. viene presa in esame tale tipologia di ricettori.

La rappresentante di ENAC lo conferma e aggiunge che 1’approccio seguito per 1’aeroporto di Firenze ¢
coerente con quello usato per tutti gli aeroporti di interesse nazionale; ricorda inoltre che ci sara anche la
Commissione antirumore aeroportuale che potra eventualmente intervenire se lo riterra opportuno.

ARPAT ribadisce che la condizione ambientale proposta nel proprio contributo istruttorio del 02/04/2025 ¢
circoscritta agli edifici con permanenza continuativa di persone e ai requisiti di isolamento di facciata
indicati; eventualmente potra essere svolta una verifica ante operam per individuarli in modo preciso.
Ricorda peraltro che la tutela dei ricettori dal rumore non puo, sotto il profilo normativo, escludere gli edifici
a destinazione produttiva, tant’¢ che il D.M. Ambiente del 29/11/2000 definisce come ricettori meritevoli di
risanamento “qualsiasi edificio adibito ad ambiente abitativo comprese le relative aree esterne di pertinenza,
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o0 ad attivita lavorativa o ricreativa” (Allegato 1). Tale disposto normativo si applica anche agli aeroporti.

11 proponente precisa che non condivide questo approccio metodologico e si rimettera al MASE su questo
aspetto.

Dopo ampia discussione, il Nucleo VIA concorda sul formulare la condizione ambientale come segue:

A seguito di specifica verifica ante operam, dovranno essere individuati i ricettori di tipo produttivo,
terziario e commerciale che siano meritevoli di verifica: locali che vedono la permanenza prolungata
del personale addetto e non esposti a specifiche sorgenti di rumore interno e locali destinati ad uffici e
abitazione per il personale di custodia. Su detti recettori dovranno essere attuati interventi diretti con
tipologici di infissi autoventilanti, da realizzare entro 12 mesi dall’entrata in esercizio dell’opera,
laddove sia previsto un superamento esterno allo Scenario 2035 (che include +1 dB di incertezza) e,
applicato un isolamento di facciata pari a 15 dB, risulti superata la soglia diurna a infissi chiusi di 45
dB(A).

Per quanto riguarda la Stima di impatto in fase di esercizio (aspetti generali): ARPAT riferisce che
“L’impatto acustico in fase di esercizio dell opera, peraltro stimato in modo parziale (in particolare per la
mancata stima del livello di emissione: si veda oltre), risulta quindi dalla documentazione non conforme alla
normativa a tutela della popolazione dal rumore (Legge 447/1995, D.P.C.M. 14/11/1997).

Per quanto sopra, per escludere che gli impatti siano piu estesi di quelli previsti dal proponente, con
Uinteressamento di altri ricettori oltre quelli considerati o che presso gli stessi recettori emergano
superamenti maggiori di quelli stimati, si ritiene necessario proporre che fin dal primo esercizio i livelli di
rumore siano non superiori a quelli riportati nella documentazione esaminata. In particolare, i livelli di
rumore all’esterno degli edifici dovuti al solo aeroporto (LA., e Ly,), valutati in esercizio con misure o
stimati con modelli previsionali tarati tenendo conto cautelativamente dell’incertezza associata, siano non
superiori ai valori riportati nelle tabelle e nelle planimetrie - parti integranti della documentazione
presentata - in ogni area corrispondente del territorio, compresa quella del Polo Scientifico
dell’Universita di Firenze e quelle individuate come edificabili/di espansione. Specificatamente, nel caso
dei livelli LA,, tali valori dovranno intendersi come giornalieri diurni e notturni nell’arco delle
ventiquattro ore, verificati conformemente al D.M. MATTM 16/3/1998 all’esterno dell’involucro del
fabbricato a un metro da esso - e pertanto includendone la riflessione -, auspicabilmente anche presso i
ricettori collocati all’interno dell’intorno aeroportuale.

Per una coerenza complessiva degli atti autorizzativi e di gestione del territorio, tale “condizione
ambientale” costituisce un vincolo alla zona A dell’intorno aeroportuale (che verra definito dalla
Commissione ex art. 4, comma 1 del D.M. 31/10/1997): la zona A non potra estendersi oltre I’isofona Ly,
60 dBA riportata nelle planimetrie della presente documentazione, e dovra escludere I’area del Polo
scientifico”.

ARPAT precisa che il testo sopra riportato si riferisce a valori “non significativamente superiori”, come
indicato dall’art. 28, comma 6 del D.Lgs. 152/2006 e legato alle attivita di monitoraggio. E evidente che, nel
caso in cui dai monitoraggi dovesse emergere un impatto superiore rispetto a quello gia stimato, potrebbero
essere attivate le procedure di cui all’art. 28 del D.Lgs. 152/2006. Inoltre ricorda che, ai sensi dell’art. 2 del
D.M. Ambiente del 03/12/1999, le zone di rispetto per le aree aeroportuali sono stabilite dalla Commissione
istituita ai sensi del D.M. Ambiente del 31/10/1997 “sulla base dei dati forniti da ENAC, ENAV e societa di
gestione, nell'ambito delle rispettive competenze, mediante i piu avanzati modelli matematici validati
dall'’ANPA, tenendo conto delle rotte di ingresso ed uscita dagli aeroporti”.

Il Nucleo VIA, rilevato che quanto richiesto da ARPAT afferisce agli scenari di progetto gia assunti dal
proponente ritiene che quanto sopra non sia da porre come prescrizione e concorda con la necessita di
raccomandare al proponente, al fine della maggiore garanzia di aderenza di quanto valutato agli
effetti di esercizio, il rispetto degli scenari di progetto, sia in relazione agli indicatori stimati LA, che
Lva, anche in sede di proposta alla Commissione antirumore ex D.M. del 31/10/1997 per
I’individuazione della zona A dell’intorno aeroportuale, che dovra porsi I’obiettivo di non includere
ulteriori recettori residenziali all’interno dell’isofona Ly, 60 dB(A).
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Nel caso dovessero emergere significative variazioni, dovranno essere attivate tempestivamente le
procedure di cui all’art. 28, commi 6 e seguenti del D.Lgs. 152/2006.

11 proponente non ha osservazioni da avanzare in merito.

Riguardo al Piano di Monitoraggio per il rumore in fase di esercizio: ARPAT riferisce che “Preso atto delle
ulteriori informazioni e chiarimenti forniti, si ritiene necessario che il gestore aeroportuale metta in atto fin
dal primo esercizio della nuova infrastruttura un Piano di Monitoraggio che, oltre all’esecuzione delle
misure strumentali, preveda la messa a punto di un modello di calcolo di dettaglio, tarato e aggiornato
alla data di funzionamento a regime della nuova pista, con il quale verificare i livelli di rumore presso
tutti i ricettori anche dove non misurati direttamente; preveda inoltre ulteriori punti di misura in caso di
segnalazioni di disturbo da parte della popolazione, attuando azioni/interventi di mitigazione qualora si
dovessero verificare superamenti non previsti o scostamenti peggiorativi rispetto a quanto riportato nella
documentazione depositata, tenendo conto in modo cautelativo dell’incertezza associata al valore
misurato/simulato.

Il proponente chiede di poter aggiungere al termine “peggiorativi” la parola “significativamente”
riprendendo la terminologia dell’art. 28, comma 6 del D.Lgs. 152/2006.

ARPAT concorda.

L’Azienda USL ritiene che sarebbe opportuno seguire la stessa logica introdotta nella condizione ambientale
sul PMA per I’atmosfera, raccomandando che la durata di monitoraggio sia estesa in modo da permettere
di monitorare I’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento dello scenario di massimo esercizio, al
fine di dare effettivo riscontro alle simulazioni presentate in questa sede. Inoltre ritiene opportuno che
tra i punti oggetti di monitoraggio post operam siano incluse le postazioni di misurazione ante operam
previste per il rumore ai recettori sensibili.

11 proponente ne prende atto.
L’Azienda USL Toscana Centro riferisce inoltre di aver proposto per il clima acustico anche la seguente

ulteriore condizione ambientale nel contributo istruttorio pervenuto in data odierna:
“- siano confermate le attuali limitazioni orarie al traffico aeroportuale nel periodo notturno”.

11 proponente esprime la propria contrarieta in merito, visto che oggetto di valutazione ¢ un nuovo progetto
rispetto alla situazione attuale e ritiene sufficiente e pertinente il richiamo all’art. 28, comma 6 del D.Lgs.
152/2006.

Il Nucleo VIA concorda di integrare la raccomandazione gia formulata circa il rispetto degli scenari di
progetto, prevedendo anche eventuali misure aggiuntive di carattere gestionale che potrebbero conseguire
all’attivazione delle procedure di cui all’art. 28 del D.Lgs. 152/2006. Viene quindi concordato il successivo
testo in sostituzione del precedente:

si raccomanda al proponente, al fine della maggiore garanzia di aderenza di quanto valutato agli
effetti di esercizio, il rispetto degli scenari di progetto, sia in relazione agli indicatori stimati LA, che
Lvs, anche in sede di proposta alla Commissione antirumore ex D.M. del 31/10/1997 per
I’individuazione della zona A dell’intorno aeroportuale, che dovra porsi I’obiettivo di non includere
ulteriori recettori residenziali all’interno dell’isofona Ly, 60 dB(A).

Nel caso dovessero emergere significativi peggioramenti, dovranno essere attivate tempestivamente le
procedure di cui all’art. 28, commi 6 e seguenti del D.Lgs. 152/2006, in esito alle quali potranno essere
individuate ulteriori misure di mitigazione, eventualmente anche di carattere gestionale.

Successivamente 1’Azienda USL Toscana Centro illustra le valutazioni riportate nel contributo istruttorio
inviato in data odierna, per la Popolazione e salute pubblica:
“Premesso che:
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- Le Linee Guida richiamate dall’Osservatorio di Epidemiologia dell’ARS Toscana raccomandano, per i
Comuni con popolazione superiore a 100.000 abitanti, ['utilizzo di unita territoriali sub-comunali per
lanalisi epidemiologica, qualora la popolazione potenzialmente esposta post-operam rappresenti una
porzione limitata rispetto al totale comunale.

- Si rileva I'impossibilita di applicarlo nella fase corrente sia per ragioni legate alla tutela della privacy che
per 'incompatibilita con i tempi tecnici previsti dalla presente procedura di VIA.

- Considerato inoltre che nel profilo di salute non sono presenti né gli intervalli di confidenza (IC) relativi ai
dati di riferimento regionale, né gli IC sono al 90% come previsto dalle Linee Guida ISS 2022.

Sia dal profilo di salute che dalle relative integrazioni ricevute dal proponente in data 21/03/2025 e
28/03/2025, emergono elementi di fragilita della popolazione target, tra i quali:

- Il Comune di Prato presenta tassi di ospedalizzazione per malattie respiratorie costantemente superiori
alla media regionale e di ASL Centro.

- Nell’ultimo triennio considerato i tassi di mortalita per tumore polmonare tra gli uomini nella zona
Pratese sono risultati i piu elevati della Toscana (91,7 x 100.000 ab.; media regionale: 76,8).

- Il Comune di Firenze ha registrato dal 2002 al 2020 tassi di mortalita standardizzati per malattie
respiratorie significativamente superiori alla media regionale.

- La prevalenza di alcune patologie croniche risulta significativamente superiore ai valori medi regionali in
Comuni come Prato e Lastra a Signa (per insufficienza cardiaca) e Scandicci (per ipertensione arteriosa) e
che “in quasi tutti i Comuni analizzati i tassi di morbilita per BPCO mostrano un incremento progressivo
nel periodo 2013-2022".

Valutazioni

Si ritiene, in accordo con le Linee Guida ISS 2022, che, stante [’evidenza dal profilo di salute ante-operam
di elementi di fragilita della popolazione target per gli esiti di salute associabili agli inquinanti emessi
dall’opera in esame, sia necessario pianificare nel monitoraggio post operam attivita epidemiologiche piu
complesse basate su modelli di studio analitico, con particolare interesse per il modello di studio di coorte
residenziale”.

Il proponente dichiara di non condividere la richiesta avanzata da ASL relativa all’attuazione di attivita
epidemiologiche basate su modelli di studio analitico quali lo studio di coorte residenziale, ritenendola non
giustificata in relazione al contesto normativo di riferimento, alla tipologia di progetto in esame e al quadro
valutativo complessivo dei relativi impatti. Il Progetto determinera una complessiva riduzione dell’impatto
atmosferico, come confermato anche da ARPAT nel contributo istruttorio illustrato in data odierna e,
relativamente all’impatto acustico, uno shift espositivo verso le fasce acustiche pit basse nel range 40-55 dB
(con netta riduzione dell’esposizione alle fasce acustiche piu elevate), inferiore ai valori di fondo gia
registrati nelle aree di interesse. Ritiene quindi che non vi siano motivi direttamente legati al progetto per
approfondire ulteriormente il profilo di salute della popolazione con applicazione di studi epidemiologici
analitici, come peraltro gia dichiarato anche dall’Agenzia Regionale della Sanita. La sussistenza degli
elementi di fragilita indicati da ASL si riferisce allo stato ante operam, indipendente dal progetto,
relativamente al quale gli effetti futuri prodotti dal progetto risulteranno migliorativi. Riferisce, inoltre, che le
Linee Guida dell’Istituto Superiore di Sanita menzionate dall’Azienda USL si riferiscono alle Valutazioni di
Impatto Sanitario (VIS) per i progetti che rientrano nel campo di applicazione della VIS ai sensi di legge,
come riferito anche da ARS Toscana via e-mail al proponente, e quindi ad una fattispecie normativa
differente da quella in esame, e che studi epidemiologici di carattere analitico risultano ad oggi espletati solo
relativamente a tipologie di opere sensibilmente differenti da un aeroporto con un numero sostanzialmente
contenuto di movimenti aerei quale quello qui in esame.

L’Azienda USL, alla luce delle riflessioni esposte dal proponente, ritiene di dover sottoporre all’attenzione
del MASE le considerazioni svolte e quindi 1’opportunita di pianificare in fase di monitoraggio post operam
uno studio epidemiologico di tipo analitico.

I1 Nucleo VIA concorda nel porre all’attenzione della Commissione VIA ministeriale tale aspetto.

Per quanto riguarda il PMA del Rumore in fase di cantiere, ARPAT ribadisce la prescrizione gia formulata
nel contributo precedente, di seguito riportata:
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1l Piano di Monitoraggio relativo alla fase di cantiere preveda misure di rumore che seguano l’evoluzione
dei lavori - come minimo - nel momento di insediamento della configurazione completa del cantiere
(configurazione di lavoro a regime) nelle condizioni di maggiore prossimita del fronte al ricettore indagato,
da ripetersi, eventualmente, qualora vengano apportate modifiche di configurazione del cantiere o la
sostituzione di macchinari con altri piti rumorosi; a questo proposito é opportuno che il proponente faccia
riferimento ai paragrafi “Frequenza delle misurazioni” e “Criteri di Pianificazione” (pagg. 12 e 13) delle
Linee guida ISPRA n. 101/2013.

11 Settore VIA da atto che, da una verifica effettuata nell’ultima revisione del PMA fornita, il proponente ha
gia recepito tali indicazioni.

11 proponente lo conferma.

sfekskoskok

Successivamente si svolge la discussione da parte dei componenti del Nucleo, a seguito della quale viene
condiviso il seguente Parere.

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO AMBIENTALE

RIFERIMENTI NORMATIVI

- Direttiva VIA 2011/92/UE concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati, modificata dalla Direttiva 2014/52/UE,;

- D.Lgs. 152/2006 - “Norme in materia ambientale” ed, in particolare, gli artt. 23 e succ.;

- L.R. n. 10/2010 - “Norme in materia di valutazione ambientale strategica (VAS), di valutazione di impatto
ambientale (VIA), di autorizzazione integrata ambientale (AIA) e di autorizzazione unica ambientale
(AUA)” ed, in particolare, I’art. 63;

- L.R. n. 30/2015 - “Norme per la conservazione ¢ la valorizzazione del patrimonio naturalistico-ambientale
regionale”;

- D.G.R. n. 1346 del 29/12/2015 “Primi indirizzi operativi per lo svolgimento delle funzioni amministrative
regionali in materia di valutazione di incidenza e di nulla osta”;

- D.G.R. n. 1083 del 30/09/2024 - “L.R. 10/2010, articolo 65, comma 3, attivazione del Sistema Gestionale
Ambientale (GeA) e aggiornamento delle disposizioni attuative delle procedure in materia di valutazione di
impatto ambientale (VIA)” ed, in particolare, 1’ Allegato C;

ITER PROCEDIMENTO

1. ISTANZA INIZIALE E MODALITA DI SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO INTEGRATO
DI VIA/VAS

Il proponente Ente Nazionale per 1’Aviazione Civile (di seguito ENAC), con nota protocollo ministeriale n.
72221 del 06/06/2023, acquisita al prot. n. 94133/MASE del 09/06/2023, da ultimo perfezionata con nota
prot. n. 108712-P del 21/08/2023, acquisita al prot. n. 135523/MASE del 24/08/2023, ha presentato al
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE), in qualita di Autoritd competente, la
documentazione necessaria ai fini dell’avvio del procedimento di VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art. 6,
comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006;

il procedimento di VIA/VAS integrato prevede una prima fase di consultazione, svolta secondo le modalita
previste dall’art. 13 del D.Lgs. 152/2006, con la presentazione da parte del proponente di uno Studio
Ambientale Preliminare Integrato, riportante i contenuti del Rapporto Preliminare Ambientale di VAS e
dello Studio Preliminare Ambientale di VIA, previsto dall’art. 21 del D.Lgs. 152/2006. Tale fase, come
indicato dal comma 1 del medesimo articolo, ha la finalita di “richiedere una fase di consultazione con
I’autorita competente e i soggetti competenti in materia ambientale al fine di definire la portata delle
informazioni, il relativo livello di dettaglio e le metodologie da adottare per la predisposizione dello studio di
impatto ambientale”;
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successivamente, in coerenza con quanto previsto dagli artt. 13 e 22 del D.Lgs. 152/2006, sulla base del
parere espresso dall’Autorita competente, a conclusione della prima fase di consultazione, il proponente ¢
tenuto a predisporre lo Studio Ambientale Integrato (SAI), integrando i contenuti del Rapporto Ambientale
di VAS e dello Studio di Impatto Ambientale di VIA ed evidenziando come siano stati presi in
considerazione i contributi pervenuti durante la prima fase. Con la consegna del SAL il proponente richiede
quindi I’avvio della seconda fase del procedimento, che seguira i tempi perentori della VIA, previsti per i
progetti di cui all’articolo 8, comma 2-bis del D.Lgs. 152/2006, come disposto dall’art. 6, comma 1-a del
D.L. 68/2022 (“Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo delle infrastrutture, dei trasporti e della
mobilita sostenibile, nonché in materia di grandi eventi e per la funzionalita del Ministero delle infrastrutture
e della mobilita sostenibili”), convertito con modificazioni dalla L. 108/2022;

il procedimento riguarda il Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’ Aeroporto di Firenze, avente un orizzonte
temporale al 2035, in coerenza con le previsioni di pianificazione del Piano Nazionale degli Aeroporti, e
prevede la realizzazione della nuova pista di volo 11/29 (lunghezza di 2.200 metri), del nuovo terminal
passeggeri e delle relative opere di accessibilita, sosta e urbanizzazione land-side, nonché delle necessarie
opere/interventi di inserimento territoriale, mitigazione e compensazione ambientale;

ai fini di VIA il progetto in oggetto rientra nella tipologia di cui all’Allegato II “Progetti di competenza
statale” alla parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, punto 10 “Opere relative a: - [...] aeroporti con piste di
atterraggio superiori a 1.500 metri di lunghezza”;

ai sensi dell’art. 10, comma 3 del D.Lgs. 152/2006, il procedimento di VIA comprende altresi la Valutazione
di Incidenza (VIncA) di cui all’articolo 5 del D.P.R. 357/1997, in quanto il progetto previsto interferisce con
il Sito della Rete Natura 2000 ZSC-ZPS-SIR “Stagni della piana fiorentina e pratese” (codice IT5140011).

2. PRIMA FASE DI CONSULTAZIONE (Scoping)

11 proponente Ente Nazionale per 1’ Aviazione Civile (ENAC), con nota n. 72221 del 06/06/2023, acquisita al
prot. n. 94133/MASE del 09/06/2023, da ultimo perfezionata con nota prot. n. 108712-P del 21/08/2023,
acquisita al prot. n. 135523/MASE del 24/08/2023, ha trasmesso al Ministero dell’Ambiente e della
Sicurezza Energetica (MASE), in qualita di Autoritda Competente, la documentazione ai fini dell’avvio del
procedimento di VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art. 6, comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006;

con nota protocollo del MASE n. 139800 del 05/09/2023, pervenuta al protocollo regionale n. 0408431 del
05/09/2023, i1 MASE ha comunicato la procedibilita dell’istanza e la pubblicazione della documentazione
relativa al procedimento in oggetto sul proprio sito web;

ai fini della presente consultazione, il MASE ha richiesto tra i vari destinatari, fra cui il Settore VIA
regionale, di fornire, entro 30 giorni, il proprio contributo per la definizione del livello di dettaglio dello
Studio Ambientale Integrato;

Regione Toscana, considerato che nell’ambito della fase preliminare di VAS, ai sensi dell’art. 33 della L.R.
10/2010, si esprime mediante atto dell’ Autorita competente individuata nel Nucleo Unificato Regionale di
Valutazione (di seguito NURV), ai sensi dell’art. 12, comma 2 della medesima legge, al fine di coordinare i
Settori regionali e gli organismi di supporto ai fini dell’espressione del parere regionale integrato VIA/VAS,
ha ritenuto opportuno per la prima fase di esprimersi mediante determina del NURV, integrando gli
argomenti di competenza VAS con quelli di VIA;

a tal fine, con nota prot. n. 0412881 del 07/09/2023, come integrata dalle note prot. n. 0415533 del
07/09/2023 ¢ prot. n. 0440108 del 26/09/2023, la Presidente del NURV ha avviato il procedimento
semplificato ai sensi dell’art. 10 del regolamento interno del Nucleo e, ai sensi dell’art. 47, comma 3 della
L.R. 10/2010, ha richiesto ai componenti del NURV, ai Settori e agli organismi regionali con competenze
ambientali, un proprio contributo tecnico al fine di definire la portata, il livello di dettaglio delle
informazioni e le metodologie da adottare per la predisposizione dello Studio Ambientale Integrato;
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ai fini VIA sono pervenuti i seguenti contributi dai componenti del NURV, dai Settori e dagli organismi
regionali competenti in materia ambientale:

- Settore regionale Forestazione. Agroambiente. Risorse idriche nel settore agricolo. Cambiamenti climatici
(prot. n. 0438023 del 25/09/2023);

- Settore regionale Autorizzazioni Integrate Ambientali (prot. n. 0440224 del 26/09/2023);

- Settore regionale Programmazione grandi infrastrutture di trasporto e viabilita regionale (prot. n. 0440725
del 26/09/2023);

- Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR (prot. n. 0441188 del 27/09/2023);

- Settore regionale Logistica e cave (prot. n. 0441227 del 27/09/2023);

- Settore regionale Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio (prot. n. 0441396 del
27/09/2023);

- Settore regionale Autorita di gestione FEASR (prot. n. 0442028 del 27/09/2023);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0442401 del 27/09/2023);

- ARPAT — Settore VIA-VAS (prot. n. 0443176 del 28/09/2023);

- Settore regionale Attivita faunistico venatoria, pesca in mare e rapporti con i gruppi di azione locale della
pesca (flags). Pesca nelle acque interne (prot. n. 0443872 del 28/09/2023);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Superiore (prot. n. 0444009 del 28/09/2023);

- Direzione Mobilita, Infrastrutture e Trasporto Pubblico Locale (prot. n. 0444425 del 28/09/2023);

- Settore regionale Tutela della Natura e del Mare (prot. n. 0444835 del 28/09/2023);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Centrale (prot. n. 0448800 del 02/10/2023);

in esito alle suddette consultazioni, Regione Toscana si ¢ espressa sulla fase 1 del procedimento tramite
Determina n. 3/SCA/2023 del NURV del 05/10/2023, riportando le indicazioni raccolte ai fini della
redazione dello Studio Ambientale Integrato (SAI), sia per quanto riguarda la fase preliminare di VAS che
per quanto riguarda lo scoping di VIA; la predetta determina ¢ stata infine trasmessa al MASE con nota prot.
n. 0455749 del 05/10/2023 del Settore VIA;

la prima fase di consultazione si ¢ quindi conclusa con la trasmissione, da parte del MASE al proponente e
alle Amministrazioni interessate, del parere della Commissione Tecnica VIA/VAS n. 56 del 29/12/2023,
espresso sullo Studio Ambientale Preliminare Integrato trasmesso per la fase 1 e sulla base dei pareri
acquisiti nel corso dell’istruttoria ministeriale.

3. SECONDA FASE DI CONSULTAZIONE DEL PROCEDIMENTO INTEGRATO VIA/VAS

Con nota acquisita al prot. regionale n. 0265031 del 10/05/2024, il proponente ha comunicato di aver
provveduto a depositare il SAI presso il MASE in data 08/05/2024, integrando i contenuti del Rapporto
Ambientale di VAS e dello Studio di Impatto Ambientale di VIA e richiedendo il contestuale avvio della
seconda fase (fase 2) del procedimento, che segue i tempi perentori della VIA previsti per i progetti di cui
all’articolo 8, comma 2-bis del D.Lgs. 152/2006, come disposto dall’art. 6, comma 1-a, del D.L. 68/2022,
convertito con modificazioni dalla L. 108/2022;

il MASE, con nota acquisita al protocollo regionale n. 0290231 del 24/05/2024, ha comunicato la
procedibilita dell’istanza per la fase 2 e, in data 24/05/2024, ha provveduto alla pubblicazione della
documentazione relativa alla fase 2 del procedimento sul proprio sito web, avviando la fase di consultazione
del pubblico della durata di 30 giorni;

con la medesima nota del 24/05/2024, il MASE ha comunicato che, per gli effetti dell’art. 242-ter, comma 2
del D.Lgs. 152/2006, il progetto proposto, ricadendo per alcune porzioni in siti oggetto di bonifica di
competenza della Regione Toscana e del Comune di Firenze, necessita, da parte della Regione Toscana e del
Comune di Firenze, della valutazione delle condizioni di cui al comma 1 del medesimo articolo, ovvero che
detti interventi e opere siano realizzati secondo modalita e tecniche che non pregiudichino o non
interferiscano con I’esecuzione e il completamento della bonifica, e non determinino rischi per la salute dei
lavoratori e degli altri fruitori dell’area. Il MASE ha pertanto chiesto agli uffici competenti di esprimersi nel
merito;
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per quanto attiene alla Valutazione di incidenza, ricompresa nel procedimento statale ai sensi dell’art. 10,
comma 3 del D.Lgs. 152/2006, il MASE ha chiesto 1’espressione di Regione Toscana in qualita di Ente
Gestore del sito Rete Natura 2000 ZSC-ZPS-SIR “Stagni della piana fiorentina e pratese”, in cui ricade
parzialmente il progetto;

a seguito della procedibilita dell’istanza per la fase 2 da parte del MASE, il Settore scrivente, con nota prot.
n. 0290712 del 24/05/2024, ha chiesto in particolare, ai fini dell’espressione di un parere regionale per la
VIA, un contributo tecnico istruttorio, per le rispettive materie di competenza, ai Settori e Agenzie regionali
componenti del Nucleo VIA, nonché ai componenti del NURV con competenze ambientali e ai gestori dei
sottoservizi e delle infrastrutture potenzialmente interferenti con il progetto, al fine di determinare la
compatibilita ambientale del progetto; nella medesima nota, il Settore VIA ha dato atto che il MASE ha
consultato direttamente gli Enti locali e gli ulteriori Soggetti Competenti in materia Ambientale, I’istruttoria
regionale ricomprende quindi i pareri di:

- Settori e Agenzie regionali componenti del Nucleo VIA;

- componenti del NURV con competenze ambientali;

- gestori di sottoservizi/infrastrutture potenzialmente interferenti con il progetto;

con nota prot. n. 0294951 del 28/05/2024 inoltre il Settore VIA, in riscontro alla specifica richiesta del
MASE riportata nella nota del 24/05/2024, ha evidenziato il concorrente interesse regionale, finalizzato alla
integrazione in sede istruttoria della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS
con la rappresentante regionale Arch. Carla Chiodini;

a seguito delle suddetta richiesta del 24/05/2024 sono pervenuti i contributi istruttori da parte dei seguenti
Soggetti:

- Settore regionale Autorizzazioni Uniche Ambientali (prot. n. 0300882 del 30/05/2024);

- Settore regionale Autorizzazioni Integrate Ambientali (prot. n. 0326821 del 10/06/2024);

- Direzione regionale Politiche Mobilita, Infrastrutture e Trasporto Pubblico Locale (prot. n. 0328500 del
10/06/2024);

- Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR (prot. n. 0328202 del 10/06/2024);

- Settore regionale Tutela Acqua e Costa (prot. n. 0327683 del 10/06/2024);

- ANAS S.p.A. (prot. n. 0330668 del 11/06/2024);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Superiore (prot. n. 0332326 del 12/06/2024);

- Settore regionale Sismica (prot. n. 0333589 del 12/06/2024);

- Settore regionale Logistica e Cave (prot. n. 0338640 del 14/06/2024);

- Autostrade per I’Italia S.p.A. (prot. n. 0336950 del 14/06/2024);

- Autorita Idrica Toscana (prot. n. 0337431 del 14/06/2024);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Centrale (prot. n. 0339627 del 15/06/2024);

- Settore regionale Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio e del Settore regionale Sistema
Informativo e Pianificazione del Territorio (prot. n. 0341564 del 17/06/2024);

- Settore regionale Forestazione. Agroambiente, risorse idriche nel settore agricolo. Cambiamenti climatici
(prot. n. 0339929 del 17/06/2024);

- Toscana Energia S.p.A. (prot. n. 0346805 del 19/06/2024);

- Publiacqua S.p.A. (prot. n. 0348694 del 20/06/2024);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0350899 del 21/06/2024);

- ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0334360 del 13/06/2024; prot. n. 0355515 del 25/06/2024),

- Settore regionale Economia Circolare e Qualita dell’Aria (prot. n. 0355539 del 25/06/2024);

- Settore regionale VAS e VIncA (prot. n. 0356093 del 25/06/2024);

- SNAM Rete Gas S.p.A. (prot. n. 0384054 del 08/07/2024);

con successiva nota prot. n. 0363104 del 27/06/2024, esaminata la documentazione e acquisito il contributo
tecnico istruttorio dei Soggetti interessati, il Settore VIA ha formulato al MASE una proposta di richiesta di
integrazioni e chiarimenti per la fase 2 del procedimento, sia per gli aspetti di VAS che per gli aspetti di
VIA, comunicando altresi le richieste di integrazioni avanzate dal Settore VAS e VIncA per la valutazione di
incidenza e le integrazioni richieste dal Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR in relazione alla
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valutazione del rispetto delle condizioni di cui al comma 1 dell’art. 242-ter del D.Lgs. 152/2006;

con nota acquisita al protocollo regionale n. 0386351 del 09/07/2024, il MASE ha formalizzato la propria
richiesta di integrazioni al proponente, chiedendo anche di fornire riscontro e le proprie controdeduzioni alle
osservazioni, tra gli altri, di Regione Toscana; in data 05/08/2024 (prot. n. 146085/MASE) anche il Ministero
della Cultura (MiC) ha chiesto al proponente integrazioni per quanto concerne gli aspetti di propria
competenza,

con nota prot. n. 107582/ENAC del 19/07/2024, assunta al prot. n. 136339/MASE del 23/07/2024, il
proponente ha richiesto al MASE, ai sensi del comma 4 dell’art. 24 del D.Lgs. 152/2006, una motivata
proroga di 120 giorni, ovvero fino al giorno 25/11/2024, per il deposito delle integrazioni, che ¢ stata accolta
con nota prot. n. 144939/MASE del 05/08/2024;

con nota acquisita al protocollo regionale n. 0616159 del 26/11/2024 il proponente ha quindi comunicato di
aver depositato, in data 25/11/2024 presso il MASE, le integrazioni in risposta alla richiesta di integrazioni di
cui sopra; la documentazione integrativa e il previsto avviso al pubblico sono stati pubblicati sul sito web del
MASE in data 12/12/2024, stabilendo il termine di 30 giorni (fino al 11/01/2025) ai fini della consultazione
della nuova documentazione presentata;

in data 12/12/2024 si ¢ tenuto un sopralluogo tecnico della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA e VAS del MASE ministeriale integrata dalla rappresentante regionale, presso le aree
interessate dalla realizzazione del progetto dell’aeroporto;

a seguito del suddetto sopralluogo del 12/12/2024, con nota del 23/12/2024, pervenuta al prot. regionale n.
0000679 del 02/01/2025, il proponente ha comunicato di aver trasmesso al MASE documentazione
integrativa volontaria inerente agli aspetti idraulici relativi al Fosso Reale e un aggiornamento del documento
contenente le controdeduzioni a tutte le richieste e osservazioni precedentemente espresse, tra le quali quelle
della Regione Toscana;

a seguito del deposito delle integrazioni il Settore VIA, con nota prot. n. 0649199 del 13/12/2024, ha
convocato il Nucleo regionale di valutazione — VIA, composto, ai sensi dell’art. 47-bis della L.R. 10/2010,
dagli uffici e dagli enti di cui all’articolo 47, comma 3 della medesima legge regionale, invitando i
componenti del Nucleo, il proponente e gli ulteriori Soggetti Competenti in materia Ambientale, a
partecipare alla seduta fissata per il giorno 10/01/2025, chiedendo altresi:

- ai componenti del Nucleo VIA e agli altri Soggetti Competenti in materia Ambientale, un contributo
tecnico istruttorio in merito alla compatibilita ambientale dell’opera in relazione alle integrazioni depositate;
- al Settore regionale VAS e VIncA, gli esiti della Valutazione Ambientale Strategica e della Valutazione di
Incidenza Ambientale in relazione al Sito della Rete Natura 2000 interessato;

- al Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR, la valutazione circa il rispetto delle condizioni di cui
all’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006, con riferimento alle porzioni di progetto ricadenti nei siti
oggetto di bonifica;

- ai Settori regionali Genio Civile Valdarno Superiore e Valdarno Centrale, i propri pareri conclusivi

a seguito delle suddette richieste del 13/12/2024 sono pervenuti i contributi istruttori da parte dei seguenti
Soggetti:

- Settore regionale Programmazione grandi infrastrutture di trasporto e viabilita regionale (prot. n. 0663283
del 20/12/2024);

- Settore regionale Infrastrutture per la mobilita sostenibile (prot. n. 0667725 del 24/12/2024);

- Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR (prot. n. 0667747 del 24/12/2024 e prot. n. 0005657 del
07/01/2025);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Centrale (prot. n. 0003424 del 03/01/2025);

- Settore regionale Forestazione. Agroambiente, risorse idriche nel settore agricolo. Cambiamenti climatici
(prot. n. 0005195 del 07/01/2025);

- Settore regionale Autorizzazioni Integrate Ambientali (prot. n. 0005970 del 07/01/2025);
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- Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale (prot. n. 0006811 del 08/01/2025);

- SNAM Rete Gas S.p.A. (prot. n. 0007512 del 08/01/2025);

- Istituto Regionale Programmazione Economica della Toscana - IRPET (prot. n. 0007758 del 08/01/2025);

- Settore regionale Genio Civile Valdarno Superiore (prot. n. 0007830 del 08/01/2025);

- Autorita Idrica Toscana (prot. n. 0008181 del 08/01/2025);

- Publiacqua S.p.A. (prot. n. 0008724 del 09/01/2025);

- Settore regionale VAS e VIncA (prot. n. 0010222 del 09/01/2025 esiti VAS e prot. n. 0010604 del
09/01/2025 esiti VIincA);

- Settore regionale Logistica e cave (prot. n. 0011502 del 10/01/2025);

in data 10/01/2025 si € regolarmente svolta la prima riunione del Nucleo VIA regionale, come da verbale
conservato agli atti e i lavori sono stati aggiornati dovendo attendere la pubblicazione da parte del MASE
delle integrazioni volontarie trasmesse dal proponente con nota del 23/12/2024, nonché dovendo procedere
all’acquisizione di alcuni contributi tecnici a completamento dell’istruttoria regionale ai fini VIA;

in data 13/01/2025, il MASE ha provveduto a pubblicare la documentazione integrativa volontaria inviata in
data 12/12/2024, avviando una nuova fase di consultazione del pubblico della durata di 15 giorni (con
scadenza 28/01/2025), come poi comunicato anche con nota acquisita al protocollo regionale n. 0018898 del
15/01/2025;

con nota prot. n 0015060 del 13/01/2025, il Settore VIA ha quindi comunicato ai componenti del Nucleo
VIA I’avvenuta pubblicazione di cui sopra, convocando una nuova riunione del Nucleo VIA per il giorno
22/01/2025 e chiedendo contestualmente di fornire il proprio contributo istruttorio o un aggiornamento del
contributo gia inviato alla luce della suddetta documentazione integrativa volontaria;

a seguito della suddetta richiesta del 13/01/2025, sono pervenuti i contributi istruttori da parte dei seguenti
Soggetti:

- Settore regionale Programmazione grandi infrastrutture di trasporto e viabilita regionale (prot. n. 0024830
del 17/01/2025);

- Settore regionale Forestazione. Agroambiente, risorse idriche nel settore agricolo. Cambiamenti climatici
(prot. n. 0026199 del 17/01/2025);

- Publiacqua S.p.A. (prot. n. 0027768 del 20/01/2025);

- Autostrade per I’Italia S.p.A. (prot. n. 0029231 del 21/01/2025);

- Settore regionale VAS e VIncA (prot. n. 0031200 del 21/01/2025);

- e-distribuzione S.p.A. (prot. n. 0031929 del 22/01/2025);

- ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0031990 del 22/01/2025);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0032363 del 22/01/2025);

con nota del 20/01/2025, acquisita al prot. n. 0031012 del 21/01/2025, il proponente ha inviato a Regione
Toscana integrazioni volontarie afferenti agli aspetti inerenti all’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006,
contenenti un “Progetto di rimozione rifiuti e collaudo di fianco e fondo scavo”;

in data 22/01/2025 si ¢ tenuta la seconda riunione del Nucleo VIA regionale, come risulta dal verbale
conservato agli atti, e i lavori sono stati nuovamente aggiornati in considerazione della volonta espressa dal
proponente di depositare ulteriori integrazioni volontarie al fine di consentire una valutazione compiuta a
tutti gli Enti che partecipano al Nucleo VIA, con particolare riferimento ad ARPAT e all’Azienda USL;

il Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR, con nota prot. n. 0053597 del 29/01/2025, esaminata la
suddetta documentazione integrativa del 21/01/2025, ha comunicato, acquisiti i pareri di ARPAT e della
ASL competente in relazione agli aspetti inerenti all’art. 242-ter, comma 1 del D.Lgs. 152/2006, il proprio
nulla osta alla realizzazione degli interventi previsti dal Piano di Sviluppo Aeroportuale nei pressi del sito di
bonifica interessato;

il proponente, alla luce di quanto emerso dalla discussione in sede di riunione del Nucleo VIA del
22/01/2025, con nota prot. n. 0097202 del 10/02/2025, ha trasmesso ulteriore documentazione integrativa
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volontaria;

il Settore VIA, considerata la suddetta documentazione trasmessa dal proponente, con nota prot. n. 0097428
del 10/02/2025, ha provveduto a convocare una nuova riunione del Nucleo VIA per il giorno 19/02/2025,
chiedendo in particolare ad ARPAT e alla ASL di fornire un proprio contributo istruttorio alla luce della
nuova documentazione integrativa volontaria trasmessa dal proponente il 10/02/2025;

a seguito della suddetta richiesta del 10/02/2025, sono pervenuti i contributi istruttori da parte di:

- Settore regionale Programmazione Grandi Infrastrutture di trasporto e viabilita regionale (prot. n. 0110254
del 14/02/2025);

- Settore regionale VAS e VIncA (prot. n. 0115332 del 18/02/2025);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0117961 del 19/02/2025);

in data 19/02/2025 si ¢ tenuta la terza riunione del Nucleo VIA regionale, come risulta dal verbale
conservato agli atti, e i lavori sono stati nuovamente aggiornati in considerazione della volonta espressa dal
proponente di depositare ulteriori integrazioni volontarie in riscontro ai contributi istruttori acquisiti e ai
chiarimenti richiesti in tale sede da parte di ARPAT, Azienda USL Toscana Centro e del Settore regionale
Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale;

successivamente allo svolgimento della riunione del Nucleo VIA del 19/02/2025, sono pervenuti i seguenti
ulteriori contributi istruttori sulla documentazione integrativa volontaria trasmessa dal proponente il
10/02/2025:

- ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0135638 del 26/02/2025);

- Direzione Generale per le Autostrade e la Vigilanza sui Contratti di Concessione Autostradale del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (prot. n. 0131718 del 25/02/2025);

con nota del 20/03/2025, acquisita al prot. regionale n. 0189491 del 21/03/2025, il proponente ENAC ha
trasmesso al MASE documentazione integrativa volontaria e con ulteriore nota del 20/03/2025, acquisita al
prot. regionale n. 0189517 del 21/03/2025, il gestore Toscana Aeroporti ha messo a disposizione a Regione
Toscana la medesima documentazione trasmessa da ENAC al MASE, al fine di agevolare i lavori del Nucleo
VIA regionale;

con nota prot. n 0190330 del 21/03/2025, il Settore VIA ha quindi comunicato ai componenti del Nucleo
VIA I’avvenuto deposito della documentazione di cui sopra, convocando una nuova riunione del Nucleo VIA
per il giorno 03/04/2025 e chiedendo contestualmente di fornire il proprio contributo istruttorio o un
aggiornamento del contributo gia inviato alla luce della suddetta documentazione integrativa volontaria;

con nota del 28/03/2025, acquisita al prot. regionale n. 0208084, Toscana Aeroporti ha trasmesso a Regione
Toscana per conto del proponente ulteriore documentazione integrativa volontaria inerente la componente
salute pubblica, di cui, con nota prot. n. 0208235 del 28/03/2025, il Settore VIA ha chiesto all’Azienda USL
Toscana Centro di tenere conto ai fini del contributo istruttorio gia chiesto con la nota del 21/03/2025;

a seguito delle suddette richieste del 21/03/2025 e del 28/03/2025, sono pervenuti i contributi istruttori da
parte dei seguenti Soggetti:

- ARPAT - Settore VIA/VAS (prot. n. 0218075 del 02/04/2025);

- Settore regionale Programmazione Grandi Infrastrutture di Trasporto e Viabilita Regionale (prot. n.
0221645 del 02/04/2025);

- Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale (prot. n. 0221700 del 02/04/2025);

- Azienda USL Toscana Centro (prot. n. 0222433 del 03/04/2025);

- con nota del 02/04/2025 acquisita al protocollo regionale n. 0222181 del 03/04/2025, il proponente ENAC
ha completato la trasmissione al MASE della documentazione inviata a Regione Toscana e allegato un
ulteriore documento di approfondimento in merito al rischio industriale; la medesima documentazione ¢ stata
anticipata con nota prot. n. 0219598 del 02/04/2025 dal gestore Toscana Aeroporti al Settore VIA regionale
ai fini dell’odierna riunione del Nucleo VIA;
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ANALIST DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL PROPONENTE PER LA FASE 2 DEL
PROCEDIMENTO VIA/VAS INTEGRATO

La documentazione presentata ai fini del parere regionale consta complessivamente di:

-n. 1165 elaborati grafici e documentali, presentati in data 08/05/2024 (c.d. “documentazione iniziale”);

- n. 612 elaborati grafici e documentali, presentati in data 25/11/2024 (c.d. “documentazione integrativa™);

- n. 17 elaborati grafici e documentali, presentati in data 02/01/2025 (c.d. “integrazioni volontarie™).

- n. 107 elaborati grafici e documentali, presentati in data 10/02/2025 (c.d. “ulteriori integrazioni
volontarie”);

- n. 142 elaborati grafici e documentali, presentati in data 20/03/2025 e acquisiti al protocollo in data
21/03/2025 (c.d. “ulteriori integrazioni volontarie del 21/03/2025”);

- n. 1 elaborato denominato “Quadro conoscitivo dello stato di salute della popolazione — Presentazione dei
dati in conformita alle Linee Guida ISTISAN 22/35”, presentato in data 28/03/2025 (c.d. ulteriori integrazioni
volontarie sulla componente salute pubblica);

- n. 1 elaborato di approfondimento denominato “Rischio industriale — Valutazione degli incidenti indotti da
impatti aerei sugli stabilimenti a rischio di incidente rilevante - Aggiornamento 20257, presentato in data
02/04/2025.

DESCRIZIONE E FINALITA DEL PROGETTO

Il procedimento riguarda il Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’ Aeroporto di Firenze, avente un orizzonte
temporale al 2035, in coerenza con le previsioni di pianificazione del Piano Nazionale degli Aeroporti, e
volto a garantire un traffico passeggeri di 5,8 milioni di passeggeri/anno al 2035.

La configurazione progettuale iniziale, basata sulla documentazione depositata il 08/05/2024, prevedeva i
seguenti interventi:

- realizzazione della nuova pista di volo monodirezionale di lunghezza di 2.200 metri e giacitura 11/29 (c.d.
“declinata convergente”) che abilitera I’accesso a vettori operanti sul medio raggio con aeromobili di
Categoria C, capaci di collegare I’aeroporto con i principali hub europei ed extraeuropei a breve distanza;

- realizzazione di un nuovo terminal in sostituzione dell’attuale. Il nuovo terminal risultava inoltre
sormontato da una copertura a verde coltivata a vigneto;

- realizzazione di un impianto fotovoltaico a terra da realizzarsi nell’area nord dell’attuale sedime
aeroportuale, su una superficie di circa 16 ettari e potenza pari a circa 14 MW;

- realizzazione di n. 4 aree di compensazione ambientale in considerazione dell’incidenza negativa sul sito
Rete Natura 2000 ZSC-ZPS “Stagni della piana fiorentina e pratese” e comprendenti anche la
delocalizzazione del lago di Peretola, denominate:

“I1 Piano” (con funzione di area di laminazione), nel Comune di Signa;

“Santa Croce”, nel Comune di Sesto Fiorentino;

“Mollaia”, a nord-est del termine della pista, nel Comune di Sesto Fiorentino;

“Prataccio”, a est del termine della pista, nel Comune di Campi Bisenzio;

- tra le opere di mitigazione ambientale, la realizzazione di una duna antirumore a protezione del Polo
Scientifico e creazione di aree verdi e di un parco agricolo nella porzione settentrionale rispetto alla pista
esistente;

- realizzazione di interventi/opere di riassetto del reticolo idrografico interferito (deviazione del Fosso Reale
ed altri interventi minori sul reticolo delle acque basse);

- realizzazione del nuovo tratto interrato di via dell’Osmannoro, con sottopassaggio della pista, ed altri
interventi viari minori, di ricucitura alle esistenti arterie viarie.

Con il deposito della documentazione integrativa del 25/11/2024, la configurazione progettuale ¢ stata
variata, prevedendo in particolare i seguenti principali interventi:

- nuova pista di volo: costruzione della nuova pista di volo monodirezionale prevista inizialmente di
lunghezza di 2.200 metri e giacitura 11/29 (c.d. “declinata convergente”);

- ampliamento del terminal passeggeri: realizzazione di un nuovo terminal passeggeri, in gran parte
sovrapponibile al precedente, che include la ristrutturazione e 'ampliamento dell'aerostazione esistente, per

23




mercoledi, 23 aprile 2025 - Bollettino Ufficiale della Regione Toscana - n. 96

37

garantire livelli di servizio ottimali e gestire 1'aumento del traffico passeggeri previsto. Tutti i volumi del
terminal e del nuovo parcheggio multipiano saranno sormontati da una copertura posta a 24 metri da terra
composta da cupole ottagonali sorrette da pilastri in acciaio;
- sistemi di accesso e mobilita: costruzione di nuove infrastrutture viarie, tra cui il sottopasso viario della
nuova pista per collegare I’abitato di Sesto Fiorentino con I’area dell’Osmannoro — con integrazione della
pista ciclabile — e nuove rotatorie e collegamenti stradali aventi la funzione di migliorare l'accessibilita
all'aeroporto. E altresi prevista la realizzazione di percorsi ciclabili piii estesi per favorire la mobilita
sostenibile, maggiore connessione tra 1’aeroporto e la stazione ferroviaria di Firenze Castello e I’integrazione
con la Linea T2 della tramvia per Sesto Fiorentino;
- nuove aree di parcheggio: creazione di un parcheggio multipiano su quattro livelli con capacita complessiva
di circa 2.200 posti auto, oltre a parcheggi a raso per soddisfare la domanda di sosta dei passeggeri;
- realizzazione di n. 4 aree di compensazione ambientale in considerazione dell’incidenza negativa sul sito
Rete Natura 2000 ZSC-ZPS “Stagni della piana fiorentina e pratese” e comprendenti anche la
delocalizzazione del lago di Peretola, denominate:

- “I1 Piano” (non piu con funzione di area di laminazione), nel Comune di Signa;

- “Santa Croce” (avente anche nuova funzione di cassa di laminazione), nel Comune di Sesto Fiorentino;

- “San Jacopo” (risultante dal riposizionamento dell’area Mollaia), nel Comune di Sesto Fiorentino;

- “Vingone” (risultante dal riposizionamento dell’area Prataccio), nel Comune di Campi Bisenzio;
- tra le opere di mitigazione ambientale, la realizzazione di una duna antirumore a protezione del Polo
Scientifico di Sesto Fiorentino e creazione di aree verdi e di un parco agricolo nella porzione settentrionale
rispetto alla pista esistente;
- impianti fotovoltaici: installazione, nella parte nord del sedime aeroportuale esistente, di un impianto
fotovoltaico a terra per la produzione di energia rinnovabile avente una superficie di circa 8 ha e costituito da
18.060 pannelli anti riflesso con colorazione superficiale verde, per una potenza complessiva di 5 MW
(ridotto rispetto alla configurazione iniziale), che si somma ai circa 2,5 MW dell’impianto fotovoltaico posto
sulla copertura del terminal e del parcheggio (introdotto rispetto alla configurazione iniziale);
- opere di riassetto idraulico: deviazione e adeguamento del Fosso Reale, che prevede la realizzazione di un
nuovo tracciato denominato ‘“nuova inalveazione”, che aggira la nuova pista di volo all’altezza del Polo
Scientifico e si reimmette nel Fosso Reale esistente a monte dell’attraversamento dell’autostrada All; ¢
inoltre prevista la realizzazione di nuove casse di laminazione per migliorare la gestione delle acque e ridurre
il rischio idraulico dell’area;
- reti impiantistiche e tecnologiche: rinnovamento delle centrali impiantistiche e delle reti tecnologiche, con
particolare riferimento alla rete di distribuzione elettrica, agli impianti di climatizzazione, alle reti idriche e
anti-incendio e alle reti di smaltimento delle acque reflue e meteoriche.

Con il deposito delle integrazioni volontarie del 02/01/2025, il proponente ha dettagliato gli interventi
afferenti alle opere idrauliche esterne al sedime aeroportuale, ed in particolare gli interventi relativi al Fosso
Reale nel tratto compreso tra il Polo Scientifico di Sesto Fiorentino e il ponte autostradale in zona
Osmannoro. In questo tratto il canale subira una deviazione che permettera di evitare 1’interferenza con la
nuova pista di volo mantenendo al tempo stesso la sua funzione idraulica. Ulteriori interventi prevedono la
realizzazione di due casse di laminazione (denominato A e B), di un canale di derivazione parallelo a
servizio delle sole portate di magra, interventi di innalzamento di arginature allo scopo di migliorare la
sicurezza idraulica dell’area, la realizzazione di un nuovo collettore fognario a sezione scatolare chiusa al
servizio del Polo Scientifico, connesso a una nuova cassa di laminazione, e interventi di adeguamento del
sistema dei canali di bonifica (Canale di Gronda, Fosso Lupaia-Giunchi, piste di manutenzione e relative
rampe di accesso).

Di seguito si riporta in figura lo schema delle opere e degli interventi idraulici di progetto previsti nella
nuova soluzione, per la quale il proponente evidenzia che questo riassetto del reticolo idrografico da
ridondanza idraulica al sistema per mezzo della duplice canalizzazione: dei flussi di magra e piena del Fosso
Reale.
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Figura 6-2 - Schema della sistsmazione di progstto

Con il deposito della suddetta documentazione integrativa volontaria, il proponente ha inoltre previsto
interventi di naturalizzazione a carico del primo tratto di derivazione del Fosso Reale per una lunghezza di
circa 1 km, c.d. canale di nuova inalveazione. Nel dettaglio sono previsti interventi di naturalizzazione del
corso d’acqua al fine di incrementarne la capacita autodepurativa, favorendo i processi microbiologici
tramite ritenzione della sostanza organica e aumento della capacita di riciclo dei nutrienti. A tale scopo ¢
previsto 1’allargamento laterale delle sezioni del corso d’acqua, incrementandone la sinuosita e la presenza di
meandri, favorendo in tal modo I’insediamento di vegetazione igrofila e piu in generale la diversificazione
ecologica all’interno dell’alveo. Al fine di accelerare il processo di naturalizzazione del corso d’acqua, ¢
infine prevista la piantumazione di specie vegetali igrofile quali ad esempio la cannuccia di palude
(Phragmites australis), Carex spp., Juncus spp., Scirpus spp. e Iris pseudacorus.

Con il deposito delle integrazioni volontarie del 10/02/2025, il proponente ha fornito ulteriori
approfondimenti in merito agli aspetti legati alla salute pubblica e alle componenti rumore, atmosfera e
campi elettromagnetici, sollevati nei contributi istruttori dell’Azienda USL e dell’ARPAT discussi nella
riunione del 22/01/2025.

Le integrazioni volontarie del 21/03/2025 sono state depositate dal proponente in riferimento ai temi discussi
nella riunione tenutasi con la Commissione Tecnica VIA/VAS in data 23/01/2025 e contestualmente ai lavori
istruttori in corso da parte del Nucleo VIA regionale, che il proponente si era reso disponibile a depositare al
termine della riunione del Nucleo VIA regionale del 19/02/2025 in riscontro ai contributi istruttori acquisiti e
ai chiarimenti richiesti in tale sede da parte di ARPAT, Azienda USL e del Settore regionale Transizione
Ecologica e Sostenibilita Ambientale.

Rispetto alla documentazione gia esaminata dal Nucleo VIA regionale, le suddette integrazioni volontarie
hanno riguardato, in particolare, un aggiornamento per le componenti rumore, Piano di Monitoraggio
Ambientale, salute pubblica, campi elettromagnetici, atmosfera, Valutazione di Incidenza, indagini
geologiche-geotecniche per la variante urbanistica nel Comune di Campi Bisenzio, aspetti idraulici inerenti
I’area di compensazione Santa Croce ¢ il canale di derivazione del Fosso Reale recependo alcune indicazioni
del Consorzio di Bonifica n. 3 Medio Valdarno, studio trasportistico e approfondimenti delle interferenze di
progetto con I’ampliamento alla terza corsia autostradale.

25




mercoledi, 23 aprile 2025 - Bollettino Ufficiale della Regione Toscana - n. 96

39

Le ulteriori integrazioni volontarie del 28/03/2025 riguardano un ulteriore approfondimento sulla
componente salute pubblica per 1’aggiornamento documentale della sezione di studio ambientale riferita alla
rappresentazione dello stato ante operam dello stato di salute della popolazione. In particolare, ¢ stato
allegato I’elaborato denominato “Quadro conoscitivo dello stato di salute della popolazione — Presentazione
dei dati in conformita alle Linee Guida ISTISAN 22/35” al fine di fornire la rappresentazione del profilo di
salute ante operam della popolazione in accordo ai metodi indicati dal Capitolo 4 “Profili di salute della
popolazione potenzialmente esposta in ambito di Valutazione di Impatto Sanitario (VIS)” delle “Linee Guida
per la Valutazione di Impatto Sanitario: approfondimento tecnico-scientifico” dell’Istituto Superiore di
Sanita.

Infine, nella riunione odierna ¢ stato illustrato dal proponente un ulteriore elaborato di approfondimento
prodotto denominato “Rischio industriale — Valutazione degli incidenti indotti da impatti aerei sugli
stabilimenti a rischio di incidente rilevante - Aggiornamento 2025”, trasmesso in data 02/04/2025.

Si da atto pertanto dell’evoluzione che ¢ stata apportata dal proponente via via alla documentazione
presentata nell’ambito della fase 2 del procedimento, che ha riguardato soprattutto le componenti rumore in
fase di esercizio, atmosfera e salute pubblica, al fine di recepire le richieste di chiarimenti che sono emerse
nel corso dei lavori del Nucleo VIA regionale.

1l presente parere € riferito alle ultime revisioni degli elaborati trasmessi fino alla data odierna.

PARERI E CONTRIBUTI ISTRUTTORI ACQUISITI

Si richiamano integralmente i pareri e contributi istruttori acquisiti tramite PEC e/o riportati direttamente a
verbale dai presenti nel corso delle riunioni del Nucleo VIA del 10/01/2025, del 22/01/2025 e del
19/02/2025, oltre a quanto riportato nel dibattito della riunione odierna.

VALUTAZIONI ISTRUTTORIE

Aspetti programmatici

Per quanto riguarda il contributo istruttorio regionale ai fini VAS, nella riunione del 10/01/2025 il Nucleo
VIA ha preso atto delle conclusioni espresse dal NURV con determina n. 1/SCA/2025 del 09/01/2025, alla
quale si rimanda e che i presenti condividono di dover trasmettere integralmente al MASE affinché ne possa
tenere conto nell’ambito della procedura integrata VIA/VAS.

Si ricorda infatti che, nella successiva Dichiarazione di Sintesi, il proponente potra dare conto di come avra
recepito o meno i suggerimenti emersi dai lavori del NURV.

A tal proposito, si da atto che nella riunione del 10/01/2025 il proponente ha gia precisato che “In merito al
punto 1), [...] i documenti a cui si fa riferimento non sono stati modificati con la presentazione della
documentazione integrativa, quindi le dichiarazioni riportate sono riferite alla configurazione iniziale del
progetto. I dati presentati con le integrazioni sostituiscono quelli precedenti. L’incremento dei consumi
energetici é derivato dalla necessita di conciliare le risposte a piu richieste di integrazioni, in questo caso é
stata ritenuta prioritaria l'esigenza di ridurre il consumo del suolo del terminal dell’aerostazione, che ha
comportato un aumento in altezza dei fabbricati e un conseguente incremento di fabbisogno energetico del
progetto. Conferma comunque [’obiettivo di sostenibilita energetica fornito ai fini della VAS, facendo
presente di aver incrementato la producibilita di energia prevedendo il fotovoltaico in copertura. Con il
ridimensionamento complessivo la copertura delle esigenze energetiche con energia prodotta da fotovoltaico
ammonta a circa 35% del fabbisogno complessivo.

In merito al punto 2), [...] nell’ambito delle certificazioni ambientali possedute gia dall’Aeroporto, negli
ultimi 5 anni sono state attuate importanti opere di riduzione dei consumi idrici. I dati storici sono fuorvianti
perché non coerenti con lo stato attuale. Ritiene pertanto che [’obiettivo al 2035 possa essere perseguibile.
Sull’utilizzo delle acque condivide l’ipotesi di poter incrementare il riutilizzo e fa presente che gia negli
ultimi anni [’aeroporto si sta dotando di sistemi di autocontenimento idraulico con manufatti interrati simili
a quelli proposti ed é in previsione un ulteriore stoccaggio di 4.000 mc di prossima realizzazione”.

26




40

mercoledi, 23 aprile 2025 - Bollettino Ufficiale della Regione Toscana - n. 96

Per quanto riguarda, in particolare, gli aspetti di coerenza con la pianificazione regionale, come gia
riportato nella Determina del NURV:

- in merito al Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico Regionale (PIT-PPR), [...]
Nell’Elaborato “Riscontro alle raccomandazioni e condizioni ambientali espresse dall’Autorita Competente
in esito al procedimento VIA-VAS — Fase 27, é stata comfermata, anche attraverso sovrapposizioni
cartografiche, l'assenza di interferenze rispetto al perimetro del Parco Agricolo della Piana di cui
all'Allegato S1 della DCR 61/2014, a esclusione delle aree che vengono sottratte all'area Funzionale
corrispondente al PUE di Castello per una consistenza di 22,7 ettari. Tale sottrazione é tuttavia
parzialmente compensata attraverso la riconversione della porzione settentrionale dell’attuale sedime
aeroportuale in Parco Agricolo per complessivi 14,4 ettari.

Tale riconversione appare in linea con I’Obiettivo 1 e contribuisce all’attuazione delle relative Direttive
della Scheda d’Ambito n. 6 del PIT-PPR, tuttavia permane una riduzione dell’area funzionale del PUE di
Castello pari a 8,3 ettari.

Alla luce del comma 5 dell'art. 38 quater delle "Integrazioni alla disciplina generale del PIT" di cui alla
DCR 61/2014, che prescrive il mantenimento di una superficie a parco e a verde pubblico non inferiore a
quella vigente (80 ettari) al fine di conservare la continuita tra il Parco agricolo della Piana e le aree
destinate a verde pubblico all’interno del PUE, l'approvazione del progetto comportera l'attivazione del
procedimento ex art. 9-bis della L.R. 65/2014.

Si da pertanto atto che I’approvazione del progetto in esame conseguente alla fase di pronuncia di VIA,
comportera 1’attivazione del procedimento ex art. 9-bis della L.R. 65/2014 per la variante automatica al
Piano di indirizzo territoriale regionale di cui all’art. 88 della L.R. 65/2014.

Per quanto riguarda gli aspetti segnalati nella Determina del NURV al n. 6 sotto il profilo paesaggistico,
saranno trattati nel prosieguo del parere per la componente ambientale “Paesaggio e Beni culturali”;

- in merito alla disciplina dell’allegato parte integrante del PIT-PPR denominato “Masterplan — Il sistema
aeroportuale Toscano”, si ricorda che definisce ed individua il ruolo degli aeroporti secondo la seguente
gerarchia (Articolo 2 Classificazione regionale degli aeroporti):

“a. Aeroporti di interesse nazionale e regionale, comprendente Pisa, di rilevanza economica fino
all’intercontinentale, Firenze, di rilevanza economica fino all’internazionale”.

Lo stesso Masterplan, all’articolo 3 (Obiettivi strategici per il sistema aeroportuale), “attribuisce al sistema
aeroportuale della Toscana un ruolo centrale per [’organizzazione della mobilita di merci e persone e lo
sviluppo dello logistica ed assume i seguenti obiettivi strategici:

— sviluppo degli aeroporti in modo sistemico per consentire la valorizzazione delle specifiche caratteristiche
funzionali compatibilmente con la tutela delle risorse territoriali ed ambientali;

— innalzamento del livello di qualita per ricettivita, accoglienza e funzionalita dei singoli scali;

— sviluppo di soluzioni gestionali e coordinate, nel rispetto delle normative vigenti, al fine di ridurre i costi e
aumentare la competitivita del sistema nell ambito di una politica di integrazione del sistema aeroportuale”.
Si da atto che il quadro degli interventi previsti nel Piano di Sviluppo esaminato definisce il ruolo dello scalo
nell’ambito del sistema aeroportuale toscano e tramite la realizzazione delle nuove infrastrutture air side oltre
che del nuovo terminal aviazione commerciale e della nuova rete viaria, determina un miglioramento delle
caratteristiche dello scalo in termini di funzionalitd ponendosi in sostanziale coerenza con gli obiettivi
delineati dalla disciplina del “Masterplan — Il sistema aeroportuale Toscano”, allegato parte integrante al
PIT/PPR. Inoltre il dimensionamento delle infrastrutture di volo si presenta sostanzialmente coerente con i
criteri di rilevanza espressi dal PIT con particolare riferimento al rapporto con I’ Aeroporto Galilei di Pisa;

- in merito al Piano Regionale Integrato delle Infrastrutture e della Mobilita (PRIIM), si ricorda che definisce
ed articola gli obiettivi specifici riguardanti il sistema aeroportuale nell’ambito dell’obiettivo generale n. 4
“Interventi per lo sviluppo della piattaforma logistica toscana”; detto obiettivo generale, ¢ stato articolato
nell’obiettivo specifico (n. 4.5) il “rafforzamento della dotazione aeroportuale, specializzazione delle
funzioni degli aeroporti di Pisa e Firenze in un’ottica di pianificazione integrata di attivita e servizi e del
relativo sviluppo” che include tra le azioni di riferimento (n. 4.5.2) il “miglioramento e qualificazione offerta
infrastrutturale attraverso nuova pista di Firenze e pianificazione nuovi interventi a sostegno volumi attesi”.
In tal senso, nel PRIIM (par. 7.4 “Infrastrutture e servizi per la piattaforma logistica”), “é previsto il
rafforzamento della dotazione infrastrutturale e dell’accessibilita agli scali. Sono da incentivare azioni
legate allo sviluppo del trasporto aereo delle merci ad alto valore aggiunto. I miglioramenti infrastrutturali
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dovranno essere pianificati a sostegno dei volumi attesi”.

In relazione agli obiettivi settoriali espressi nel PRIIM, si rileva in primo luogo come il dimensionamento
delle opere sia stato effettivamente finalizzato a rispondere alle previsioni di traffico rispetto agli scenari
intermedi oggetto di esame. Il quadro degli interventi, in ragione delle specifiche previsioni in tema di
potenziamento delle infrastrutture, sia air side che landside, si presenta sostanzialmente coerente agli
obiettivi che riguardano il miglioramento e la qualificazione dell’offerta infrastrutturale;

- in merito alla pianificazione regionale in materia di rifiuti, /...] Come segnalato dal Settore Economia
Circolare e Qualita dell’Aria si informa che in data 30.10.2024 é stato sottoscritto un protocollo d’intesa tra
Alia Servizi Ambientali Spa, Ato Toscana Centro, Regione Toscana, Citta Metropolitana di Firenze, Comune
di Firenze e Comune di Sesto Fiorentino, nel quale le parti, tra ’altro:

- condividono il venir meno (allorché sara approvato definitivamente dalla Regione Toscana il nuovo
“Piano per [’economia circolare”) dei presupposti fattuali e procedimentali per la realizzazione
dell’impianto di termovalorizzazione;

- quale alternativa industriale alla realizzazione dell’impianto, si impegnano a mantenere la destinazione
delle aree di Case Passerini, sulle quali era prevista la realizzazione dell’impianto, a servizio del ciclo dei
rifiuti e dichiarano di collaborare e di compiere quanto é necessario e nelle loro competenze affinché su tali
aree possa sorgere la nuova sede logistica della societa Alia e affinché possa essere realizzato il progetto
nell’area di San Donnino.

Pertanto, in conseguenza di quanto stabilito dal suddetto protocollo, considerata altresi l'imminente
approvazione del nuovo Piano di gestione rifiuti — piano per l'economia circolare (PREC), prevista entro il
mese di gennaio 2025, non risulta piu necessaria l'attuazione del progetto dei boschi della Piana, che
costituiva intervento compensativo e condizione per la realizzazione del TMV.

In conclusione, venuta meno la previsione di realizzare il termovalorizzatore e anche i suddetti boschi,
interferenti con le aree interessate dal progetto di sviluppo aeroportuale, non si rilevano elementi ostativi
in relazione alla pianificazione regionale in materia di gestione dei rifiuti.

[...] Si segnala che nella documentazione per la valutazione del rischio aeroportuale dello “Studio
Ambientale Integrato — Quadro Strategico Programmatico”, in cui si analizzano sia le previsioni di
edificazione che la situazione esistente per valutarne la compatibilita con l'aeroporto, si indica la discarica
ubicata in Loc. Case Passerini come "da tempo esaurita”.

Si precisa che allo stato attuale risultano ancora da completare le volumetrie disponibili, esaurite le quali
Uimpianto, dopo la chiusura definitiva, rimarra in gestione operativa per i tempi previsti dalla normativa
di settore (almeno 30 anni).

A tal proposito, si da atto che, con delibera consiglio regionale n. 2 del 15/01/2025, ¢ stato approvato il
nuovo Piano Regionale per I’Economia Circolare (PREC), confermando di fatto quanto sopra riportato;

- in merito alla pianificazione regionale in materia di tutela delle acque, gia ai fini della Determina del
NURV il Settore regionale competente ha ritenuto il Piano di Sviluppo dell’Aeroporto coerente con gli
strumenti di pianificazione ivi citati ¢ ha ritenuto esaustive le integrazioni depositate dal proponente su
alcune richieste avanzate sulla documentazione iniziale.

Nella riunione del 10/01/2025, inoltre, il Settore ha ritenuto apprezzabile 1’intervento aggiuntivo che ¢ stato
previsto nelle integrazioni volontarie ai fini del miglioramento della qualita delle acque del Fosso Reale,
ritenendo importante acquisire il parere dell’ Autorita di Bacino Distrettuale Appennino Settentrionale, anche
in relazione alle attivita connesse al rispetto della direttiva 2000/60/CE e conseguenti all’intervento di
deviazione e rinaturalizzazione del Fosso Reale che sono da coordinare tra Regione e Autorita di Bacino
Distrettuale nel contesto del Piano di Gestione delle Acque 2021-2027; pone 1’attenzione sull’aspetto della
manutenzione, per la quale si esprimera il competente Consorzio di Bonifica Medio Valdarno.

A tal proposito, si da atto che le strategie e gli oneri di manutenzione che comporta il progetto nel suo
complesso saranno a carico del Piano di Sviluppo Aeroportuale ed ¢ stato gia avviato un confronto dal
gestore dell’ Aeroporto con il Consorzio di bonifica per recepire le esigenze manutentive.

Si da infine atto che sia I’ Autorita di Bacino Distrettuale che il Consorzio di Bonifica competenti sono stati
direttamente consultati dal MASE nell’ambito della procedura di VIA/VAS integrata, pertanto potranno
essere recepite nella pronuncia di VIA ministeriale eventuali ulteriori considerazioni di rispettiva
competenza.
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Per quanto riguarda, in particolare, gli aspetti di coerenza con la pianificazione comunale, si da atto che
sia 1 Comuni interessati dal Piano di Sviluppo Aeroportuale, ivi comprese le opere di compensazione
ambientale, sono stati direttamente consultati dal MASE nell’ambito della procedura di VIA/VAS integrata.

Aspetti progettuali

Alternative progettuali

Con il deposito della documentazione integrativa presentata il 25/11/2024 il proponente ha prodotto un
elaborato specifico riguardante ’analisi delle alternative progettuali (elaborato denominato “0001 FLR-
MPL-SAI-AMB1-008-GE-RT_An_Alter”) in cui riporta le proprie considerazioni anche in relazione
all’alternativa zero, sia per la pista di volo che per il terminal passeggeri.

In relazione alla pista di volo, per quanto riguarda 1’alternativa zero, ovvero il non intervento, il proponente
evidenzia che lo stato attuale dello scalo aeroportuale di Firenze comporta limitazioni infrastrutturali che
condizionano i collegamenti aerei e il numero di voli; la lunghezza limitata della pista, pari a 1.450 m in
atterraggio ¢ 1.700 m in decollo, rendono impossibile 1’operativita di velivoli in grado di raggiungere
destinazioni extra-europee, limitandone la futura offerta. A tale limite si aggiunge la necessita di sospendere
frequentemente il servizio a causa di condizioni meteo avverse (vento, nebbia, temperature limitanti, ecc.)
che danno luogo a procedure di missed approach (c.d. riattaccata), dirottamento, cancellazioni ¢ limitazioni
di carico, nonché il significativo disturbo acustico a carico di alcune aree del Comune di Firenze, attualmente
sorvolate dagli aerei, ¢ le emissioni in atmosfera generate dalle complesse operazioni di rullaggio che
implicano lo spostamento degli aerei per un lungo tratto sia per i decolli che per gli atterraggi, determinando
anche una dilatazione nei tempi delle operazioni data da un maggiore periodo di utilizzo della pista per
singolo aeromobile.

Nell’ambito dell'alternativa zero, il proponente ha inoltre preso in considerazione 1’ipotesi di potenziamento
del collegamento ferroviario tra Firenze e 1’ Aeroporto di Pisa mantenendo lo scalo fiorentino nella situazione
attuale. A tal proposito viene evidenziato che 1’incremento di passeggeri previsto al 2035 non potrebbe
essere assorbito dallo scalo di Pisa, sia in considerazione della limitazione alla sua espansione che per la sua
caratterizzazione prevalente di tipo militare piuttosto che civile; a cio si aggiungono motivazioni di carattere
ambientale legate alla necessita di spostare, da e verso lo scalo pisano, i 5 milioni di passeggeri addizionali
previsti al 2035.

Dalla documentazione depositata emerge quindi che 1’alternativa zero non risulta coerente con gli obiettivi di
progetto in quanto si pone in contrasto con il previsto incremento del numero di passeggeri ¢ determina
problematiche in termini ambientali, con conseguente mancata opportunita di agire sul miglioramento della
compatibilita ambientale dello scalo fiorentino (soprattutto in termini di rumore e qualita dell’aria) e mancata
realizzazione di interventi volti a superare i limiti operativi attuali. L’indirizzamento dei passeggeri verso
altri aeroporti, quali Pisa, Bologna oppure quelli minori di Parma, Forli, Rimini, ma anche Perugia, Ancona,
ecc., non risulta praticabile sia in termini logistici che ambientali, determinando tra I’altro una sovra-
saturazione dei predetti scali, con particolare riferimento a quello di Pisa.

Il proponente ha quindi analizzato le possibili alternative progettuali relative alla pista di volo considerando
principalmente n. 4 alternative progettuali, in funzione dell’orientazione della pista rispetto al tratto
dell’autostrada A11 che costeggia 1’acroporto sul lato sud: pista perpendicolare 05/23, pista obliqua 09/27 e
piste parallele 12/30 e 11/29, di varia lunghezza e con I’obiettivo, in ogni caso, di avere una lunghezza
minima della pista di volo di 2.200 m. Vengono pertanto analizzate le seguenti alternative alla pista 11/29:

- allungamento dell’attuale pista: con conseguente interramento dell’ Autostrada A11, alternativa scartata per
I’interferenza con il progetto di ampliamento alla terza corsia dell’autostrada, ormai in fase di imminente
avvio e per la lunghezza inferiore ai 2.200 m;

- pista con orientamento obliquo: viene presa in considerazione la giacitura 09/27, direzione sud/ovest —
nord/est, lunghezza massima di 2.200 m e pista di rullaggio di medesima lunghezza. Tale alternativa
risulterebbe coerente in termini di lunghezza della pista ma risulta interamente interferente con la pista
attuale, comportando, in fase di realizzazione, una prolungata sospensione del traffico aereo e un
conseguente danno economico per il gestore aeroportuale e gli operatori ad esso collegati;

- pista con orientamento parallelo 12/30: prevede un orientamento parallelo all’Autostrada All e una
lunghezza massima di 2.400 m, eventualmente modificabile per portarla a 2.200 m; tale opzione ricalca
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sostanzialmente quella proposta nel precedente Masterplan 2014-2029. A parere del proponente tale
soluzione risulta fattibile se correlata ad azioni di riassetto del reticolo idraulico interferito (Fosso Reale e
reticolo secondario) e di deviazione di via dell’Osmannoro. Tale alternativa contempla inoltre il sorvolo, in
fase di atterraggio, dello stabilimento della Toscochimica S.p.A. a rischio di incidente rilevante.

Il proponente ha quindi condotto un’analisi multi-criteria sulle quattro opzioni alternative selezionate
considerando 1’impatto dell’alternativa sul contesto territoriale, I’'impatto ambientale e paesaggistico, quello
tecnico-economico ¢ la relazione del terminal con il contesto interno (zona air side) ed esterno. Da tale
analisi emerge che D’alternativa 3B, ovvero la pista parallela 11/29 risulta ’opzione piu favorita, pur
precludendo possibili interventi futuri di allungamento della pista da entrambe le testate. Rispetto alla pista
12/30, ovvero la seconda opzione piu favorita, la 11/29 presenta una migliore rotta di decollo e di atterraggio
con sorvolo prevalente di aree produttive e infrastrutturali e mancata interferenza con lo stabilimento della
Toscochimica S.p.A.

Per quanto riguarda il terminal passeggeri il proponente ha considerato le seguenti alternative progettuali,
valutando anche la collocazione del terminal sia nella parte ovest che in quella est del sedime aeroportuale:

a) ristrutturazione e ampliamento con parziale demolizione del terminal esistente;

b) ristrutturazione ¢ ampliamento in continuita con il terminal esistente;

¢) realizzazione di un nuovo terminal passeggeri.
La soluzione scelta inizialmente dal proponente di realizzare un nuovo terminal ¢ stata poi modificata nella
documentazione integrativa prevedendo invece ’ampliamento del terminal esistente lato nord e il parziale
adeguamento mediante azioni di demolizione/ricostruzione o di sola demolizione sul lato sud. Tale scelta
mira a valorizzare il patrimonio edilizio esistente recuperando, per quanto possibile, i volumi del terminal
esistente e contenendo al contempo il consumo di suolo.

Scenario di progetto

Ai fini del dimensionamento generale del Piano di Sviluppo Aeroportuale, il proponente ricorda che le
previsioni di traffico aereo implementano la metodologia internazionale indicata da ICAO che, ai fini della
determinazione dello scenario di progetto, contempla 1’analisi di n. 3 differenti scenari di proiezione futura
(basso, medio e alto), caratterizzati da approcci metodologici, analisi statistiche e predittive, valutazioni e
condizioni al contorno ben precisati. Tra essi viene individuato lo Scenario di Progetto, relativamente al
quale vengono dimensionati tutti i sistemi e sotto-sistemi di aeroporto.

Nel caso in esame, lo Scenario di Progetto coincide con lo scenario medio in relazione al quale sono
dimensionate tutte le opere aeroportuali, in applicazione dei criteri e regolamenti internazionali di settore. 11
proponente precisa che lo scenario alto non rappresenta un potenziale scenario di massimo impatto in quanto
si configura quale scenario non coerente col dimensionamento del progetto (PR-PSA) relativamente al quale
risulta attivato il procedimento VIA-VAS.

Lo Scenario 2035 di Project Review del Piano di Sviluppo Aeroportuale, denominato anche “Scenario di
Progetto”, risulta pertanto cosi definito, in termini di volume di traffico aereo:

* 5,8 milioni di passeggeri;

* 48.500 movimenti aerei.

Lo scenario di massimo impatto deve individuarsi quale possibile variante (di natura gestionale) dello
Scenario di Progetto.

In particolare, per spiegare lo scenario di massimo impatto considerato per la valutazione dell’impatto
acustico, nella documentazione integrativa, il proponente ha chiarito, come richiesto dal Settore VIA, in
quali casistiche e condizioni verra impiegata la rotta di decollo secondaria (rotta “Alternativa, con virata a
sinistra”). In particolare viene chiarito che il Piano di Sviluppo Aeroportuale ha introdotto importanti
miglioramenti ambientali, conseguenti ad un’attenta progettazione della rotta di decollo che, nella
configurazione associata alla pista 11/29, segue per lo piu 1’asse infrastrutturale dell’Autostrada A1l con
I’intento di contenere il piu possibile 1’esposizione della popolazione al rumore.

11 disegno delle rotte di decollo e di atterraggio definisce un punto di intersezione ubicato a considerevole
distanza dalla pista e sfalsato a livello altimetrico, sul quale “i competenti Uffici ENAV, in interlocuzione
diretta con i controllori del traffico aereo operanti presso [’attuale torre di controllo, hanno ritenuto
maggiormente cautelativo tenere a riferimento detto punto di intersezione per definire le separazioni tra
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movimenti e determinare la capacita massima oraria dell’infrastruttura”; prendendo a riferimento tale
configurazione, il proponente ha stimato, in via cautelativa, una capacitd massima dell’ordine di 16 mov/ora,
massimizzando in tal modo i benefici ambientali ¢ mantenendo al contempo elevati livelli di sicurezza
aeroportuale.

Per massimizzare la capacita oraria nei momenti di picco del traffico aereo coincidenti storicamente con la
fascia che va dalle 11:00 alle 14:00, ¢ stata quindi prevista una rotta di decollo alternativa, caratterizzata da
una virata a sinistra, che verra impiegata solo per poche ore al giorno e nei periodi di massimo traffico; tale
rotta coinciderebbe con quella presa a riferimento nel precedente Masterplan 2014-2029 e porterebbe a una
capacita di traffico dell’ordine di 22-23 mov/ora.

Quindi lo scenario di massimo impatto considerato per la valutazione dell’impatto acustico considera decolli
posizionati sulla procedura alternativa nella fascia oraria 11.00-14.00 e sulla procedura standard nelle altre
fasce orarie, distribuzione oraria dei voli con interessamento piu rilevante del periodo notturno.

11 proponente ha chiarito infine che le risultanze modellistiche, comprensive anche della rotta alternativa,
sono caratterizzate dal medesimo livello di dettaglio.

In merito si da altresi atto che, nella riunione del 10/01/2025, il proponente ha precisato che 1’inserimento
della missed approach (con una riattaccata di n. 4 velivoli giornalieri prevista nei casi di meteo avverso) nel
modello si percepisce in maniera non significativa nelle simulazioni prodotte (I’effetto ¢ dell’ordine dello 0,5
%), mentre ’ipotesi della rotta alternativa nei periodi di massimo picco produce effetti che si percepiscono
maggiormente e per questo motivo ¢ stata presa in considerazione come scenario di massimo impatto,
seppure sia limitata nel tempo a un utilizzo per circa 3-4 ore nei periodi di massimo traffico.

Aspetti idraulici

I1 Nucleo VIA prende atto del parere favorevole espresso dall’Autorita idraulica regionale subordinatamente
al rispetto di prescrizioni specifiche e di indicazioni generali da ottemperare nelle successive fasi progettuali
ai fini del rilascio delle previste omologazioni e autorizzazioni idrauliche, che sono state recepite nel quadro
prescrittivo finale.

Si ricorda, in particolare, che ai sensi dell’art. 3-bis della L.R. 80/2015 le opere idrauliche possono essere
realizzate da soggetti privati solo previa stipula di una convenzione con Regione Toscana secondo le
modalita previste dallo stesso articolo ai commi da 2 a 8.

I1 progetto esecutivo delle nuove opere idrauliche e/o le modifiche alle opere idrauliche esistenti dovra
conseguire omologazione e autorizzazione idraulica ai sensi del R.D. 523/1904 e L.R. 80/2015 da parte della
Regione Toscana.

Inoltre gli interventi di messa in sicurezza idraulica dovranno essere realizzati prioritariamente alla
esecuzione delle opere necessarie allo sviluppo aeroportuale.

Si da atto inoltre che gli interventi volti al miglioramento della funzionalita idraulica del reticolo idrografico
presente nell’area e nelle aree limitrofe dovranno essere analizzati all’interno dei procedimenti di Variante
Urbanistica dei Comuni di Firenze e Sesto Fiorentino.

Si prende atto che, per incompatibilita con altri interventi programmati dalla Regione Toscana ed il Comune
di Signa, nelle integrazioni depositate la cassa di espansione denominata “Pian di Manetti” ¢ stata stralciata
dal progetto, compresi sia i rilevati arginali perimetrali, sia le paratoie dell’opera di presa. L’area rimane
pertanto come opera ambientale e non ha funzione idraulica. Si ritiene che in questo variato contesto dovra
essere ricollocato il centro visite ed anche le varie eventuali opere in fascia di rispetto dei 10 metri del Fiume
Bisenzio e dei corsi d’acqua MV33553 e MV33566, evitando contiguita ed interferenze con 1’argine del F.
Bisenzio (costituito da via Argine Strada) e tenendo conto dell’assetto di pericolosita e magnitudo idraulica
in relazione alle disposizioni della L.R. 41/2018. Si ritiene pertanto opportuno prescrivere alcune condizioni
per le successive fasi progettuali e autorizzative, che sono state recepite nel quadro prescrittivo finale.

La funzionalita di cassa di espansione idraulica ¢ stata recepita nell’area di compensazione Santa Croce.

Con riferimento alle tutele di cui al R.D. 1775/1933, si da atto che negli elaborati di progetto relativi agli
invasi ed aree umide di progetto, laddove si prevede la derivazione di acqua pubblica superficiale per il
riempimento ¢ mantenimento delle suddette aree, si fa riferimento a degli specifici punti di derivazione sul
reticolo interessato (Acque Alte ed Acque Basse). Per la duna antirumore, invece, si prevede la realizzazione
di n. 3 pozzi per l'irrigazione dell'inerbimento superficiale funzionale al mantenimento delle stesse.

Nel caso delle derivazioni superficiali, negli elaborati progettuali, si fa esplicitamente riferimento alla
necessita di ottenere delle concessioni da parte dell'Autorita idraulica competente, in quanto se ne cita il
futuro Disciplinare come documento in cui saranno riportate le specifiche condizioni e prescrizioni, mentre
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per quanto riguarda i pozzi non si fa esplicitamente riferimento alla necessita di presentazione delle domande
di concessione. Tuttavia, presumendo che sia chiaro al proponente che anche per i pozzi sia necessaria la
concessione, considerato che in precedenti contributi del Settore Genio Civile Valdarno Superiore € gia stato
fatto presente che anche per la realizzazione dei pozzi, si ricorda comunque che ¢ necessaria una richiesta di
Autorizzazione/Concessione e che, non trattandosi di un procedimento di PAUR, esse non verranno rilasciate
nell'ambito del presente procedimento, ma saranno oggetto di specifici procedimenti da avviare
preventivamente all'utilizzo della risorsa idrica.

Per quanto riguarda gli Aspetti legati alla pericolosita geologica, sismica e idraulica, si da atto che nelle
integrazioni volontarie del 21/03/2025 sono stati ricompresi anche alcuni elaborati riguardanti gli aspetti
idraulici. In particolare, sono gia state aggiornate dal proponente le indagini geologico tecniche relative agli
interventi nel territorio del Comune di Campi Bisenzio, per le quali il Genio Civile Valdarno Centrale aveva
rilevato alcune lacune nell’ultimo contributo istruttorio acquisito. Pertanto non ¢ piu necessario riportare tale
indicazione in forma prescrittiva.

Nella Relazione descrittiva delle indagini geologico-tecniche e norme tecniche di attuazione relativa agli
interventi nel territorio del Comune di Signa dovra essere valutata anche la diversa collocazione del centro
visite e delle opere accessorie (parcheggio, rampe di accesso) in considerazione dell’assetto di pericolosita e
magnitudo idraulica e delle disposizioni della L.R. 41/2018.

Si ritiene infine opportuno fornire opportune prescrizioni circa gli Aspetti patrimoniali, ricordando che nel
caso di beni demaniali, I'espropriazione di essi non puo che avvenire ex art. 4, comma 1, D.P.R. 327/2001 ¢
cio¢ previa sdemanializzazione.

Impatti di area vasta

Nella documentazione integrativa, il proponente ha preso in esame, come richiesto anche da Regione
Toscana, I’integrazione tra il Piano di Sviluppo Aeroportuale e le altre progettualita di sviluppo della rete
infrastrutturale locale e di area vasta (Autostrada A11, nodo di Peretola, linea tranviaria per Sesto Fiorentino,
fermata ferroviaria Guidoni e relativo parcheggio scambiatore, viabilita connessa al PUE di Castello,
mobilita ciclabile).

Come richiesto dalla Commissione tecnica VIA/VAS, il proponente ha chiarito di aver verificato gli impatti
legati al rumore anche alle aree eventualmente edificabili attraverso il posizionamento di punti di verifica (n.
260 ricevitori virtuali) a copertura delle predette aree.

Inoltre, come richiesto da ARPAT, gli impatti generati dalle nuove opere viarie previste dal Piano di
Sviluppo sono stati verificati attraverso micro-simulazioni trasportistiche di dettaglio, prendendo in
considerazione anche la realizzazione della terza corsia dell’Autostrada All e il nuovo tratto di
collegamento con sottopasso di via dell’Osmannoro. Alla luce di tali verifiche ¢ stato ottimizzato 1’accesso
all’aeroporto lato-citta di Firenze cosi da migliorare le connessioni tra nuova viabilita e viabilita esistente,
minimizzando tra I’altro le interferenze con altre previsioni infrastrutturali contenute nel PUE di Castello.
Dalle simulazioni effettuate ulteriormente nelle integrazioni volontarie del 21/03/2025 tramite 1’applicazione
del modello ai diversi scenari di analisi, il proponente rileva inoltre un miglioramento generalizzato delle
prestazioni di rete sia nello scenario programmatico di riferimento sia in quello progettuale, rispetto a quelle
ottenute per lo scenario attuale, principalmente dovute al potenziamento del tratto autostradale dell’A1l
direttamente collegato all’area aeroportuale. L’aumento della capacita della tratta citata permette a un
maggior numero di veicoli di transitare nel tratto, mantenendo livelli di saturazione comunque inferiori a
quelli ottenuti nello scenario attuale e velocita di percorrenza non critiche.

Cantierizzazione

Nella Relazione di Cantierizzazione depositata inizialmente sono descritte tutte le fasi progettuali, le aree di
cantiere (riportate nel dettaglio nelle Schede), le lavorazioni che saranno effettuate e le mitigazioni che il
proponente intende adottare per contenere gli impatti. Si evidenzia che le mitigazioni proposte sono in linea
con i contenuti delle “Linee Guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione ambientale” (ARPAT,
Gennaio 2018).

Nel complesso sono state individuate, in funzione delle lavorazioni necessarie, n. 7 Macroaree e le attivita di
cantiere sono divise in fasi.

Nella documentazione integrativa il proponente ha specificato le tempistiche delle singole fasi e il
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cronoprogramma di realizzazione del PSA (prima fase di attuazione) ¢ stato riconsiderato e adeguato,
passando da 24 mesi a 28 mesi.

All’interno della Macroarea 5 ¢ previsto un Campo Base dove vengono svolte tutte le attivita tecnico-
amministrative, i servizi logistici, i dormitori, nonché il parcheggio dei veicoli ¢ dei mezzi d’opera.

Sono previsti n. 2 depositi di materiali (uno nel lotto Est e uno nel lotto Ovest) destinati principalmente allo
stoccaggio di materiali (inerti e terre), ricovero e manutenzione e lavaggio dei mezzi, area destinata alle
prove di miscelazione delle terre e stoccaggio terreni dopo miscelazione/frantumazione.

Nelle diverse macroaree sono previsti n. 11 depositi intermedi terre che saranno gestiti in conformita al Piano
di Utilizzo identificando, tramite apposita segnaletica posizionata in modo visibile, le informazioni relative al
sito di produzione, le quantita del materiale depositato, nonché i dati amministrativi del Piano di Utilizzo.
Per facilitare gli spostamenti e minimizzare le polveri e gli impatti ambientali, per I’asse viario principale ¢
previsto un trattamento antipolvere e impermeabilizzante ed in corrispondenza di tutte le uscite ¢ previsto un
lavaggio delle ruote.

Nelle integrazioni depositate, per la tutela delle acque, al fine di evitare la contaminazione dei fossi d’acqua
nei tratti interessati dalla viabilita di cantiere, sono previste tubazioni/scatolari di resistenza adeguata al
passaggio dei mezzi e impermeabili in modo da evitare qualsiasi percolazione. Al fine invece di eliminare
sversamenti laterali delle acque provenienti dalla piattaforma stradale sopra gli scatolari, questi saranno
delimitati da appositi cordoli laterali rialzati per evitare che le acque contaminate, provenienti dai mezzi di
cantiere, possano finire nel reticolo idrografico interno al cantiere. Tali acque, confinate dai cordoli, verranno
successivamente convogliate nel sistema di trattamento delle acque (formato da canalette, vasche di prima e
seconda pioggia e disoleatori) per poi essere reintrodotte nel reticolo.

Si prende atto di quanto riportato nelle integrazioni in merito a quanto richiesto, ricordando il rispetto, anche
nella successiva fase progettuale, delle “Linee Guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione
ambientale” (ARPAT, Gennaio 2018).

Per quanto riguarda 1’eventuale necessita di acquisire 1’ Autorizzazione Unica Ambientale (AUA), si ritiene
opportuno ricordare al proponente nelle indicazioni conclusive di effettuare opportune verifiche, sia in fase
di cantierizzazione, sia in fase di esercizio.

Si rimandano al paragrafo relativo alla componente atmosfera in fase di cantiere ulteriori indicazioni sugli
aspetti della cantierizzazione.

Rischio industriale

Si da atto che il documento “Valutazione del rischio locale per effetto di un incidente aereo nell'area
dell'aeroporto di Firenze secondo il MPL 2035 dello Studio Ambientale Integrato (SAI), presentato nella
documentazione iniziale, prende in esame gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante presenti nell’area,
che di seguito si riportano:

- Toscochimica S.p.A., situata in via Strobino Ettore n. 54 a Prato;

- Deposito carburanti della ditta ENI S.p.A. Divisione Refining & Marketing, situato in via Erbosa n. 29 a
Calenzano;

- Stabilimento Manetti & Roberts S.p.A., situato in via Baldanzese n. 177 a Calenzano.

Si da atto che nelle integrazioni depositate il proponente, mediante 1’applicazione di una QRA (Quantitative
Risk Assessment) su modello aeronautico, ha rappresentato la mappatura delle curve di isorischio
caratterizzate da valori di rischio locale personale compresi fra 10® e 10, In particolare, lo stabilimento ENI
Calenzano e lo stabilimento Manetti & Roberts si collocano a distanza di circa 1.300 m dalla curva di
isorischio 1 x 10%, lo stabilimento Toscochimica risulta pressoché tangente alla curva 1 x 107,

Il rapporto fornisce anche i dati del tasso di collisione calcolati per gli stabilimenti Manetti & Roberts, ENI
Calenzano e Toscochimica.

Si prende atto dell’impegno assunto dal proponente a comunicare ai suddetti stabilimenti a rischio di
incidente rilevante interessati la loro eventuale ubicazione all'interno dei nuovi corridoi di atterraggio e
decollo, affinché i relativi gestori possano tenerne conto per I’eventuale aggiornamento delle proprie analisi
di rischio.

In merito al deposito dei carburanti avio, a servizio dell’aeroporto “Amerigo Vespucci”, il proponente ha
condotto la verifica di assoggettabilita al D.Lgs. 105/2015 del nuovo deposito carburanti in progetto e la
valutazione effettuata esclude la potenziale applicabilita della “normativa Seveso” all’installazione.

Come riportato nella parte iniziale del parere, nell’odierna riunione il proponente ha illustrato un elaborato di
approfondimento prodotto, in cui in sintesi viene dimostrato che i tassi medi annui di crash aereo, cosi come
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calcolati dalle Universita di Napoli e Bologna, risultano gia nettamente inferiori ai tassi di accadimento
annuo dei fop event degli stabilimenti analizzati e, quindi, tali da non richiedere ulteriori misure di sicurezza
aggiuntive, quali il divieto di sorvolo o 1’adattamento delle rotte aeree, come era stato raccomandato da
ARPAT nel contributo istruttorio del 25/06/2024.

Si prende atto di quanto riportato dal proponente nell’elaborato di approfondimento prodotto e discusso nella
riunione odierna, ritenendo di dover rimettere la relativa valutazione alla Commissione VIA nazionale per
quanto di competenza in materia di sicurezza aeronautica.

Rischio sismico

Si da atto che il territorio in cui ricade I’intervento ¢ classificato sismico, pertanto si ritiene opportuno
ricordare al proponente che la progettazione esecutiva delle opere dovra avvenire nel pieno rispetto della
normativa antisismica e riportare nelle indicazioni conclusive alcuni aspetti di cui tenere conto in merito.

Aspetti ambientali

Valutazione di Incidenza

I1 Nucleo VIA regionale prende atto degli esiti espressi dal Settore regionale VAS e VIncA, quale parere di
Regione Toscana in qualita di Ente gestore del Sito Natura 2000 ZSC/ZPS 1T5140011 “Stagni della piana
fiorentina e pratese”, con nota prot. n. 0115332 del 18/02/2025, alla quale si rimanda integralmente e che i
presenti condividono di dover trasmettere al MASE ai fini dell’adozione della Valutazione di Incidenza di
competenza ministeriale ai sensi dell’art. 10, comma 3 del D.Lgs. 152/2006.

Dalle conclusioni del suddetto parere, si prende atto che il Settore regionale concorda con i risultati dello
Studio di Incidenza presentato dal proponente, in cui viene dichiarata una possibile incidenza significativa a
lungo termine sul Sito Natura 2000 ZSC/ZPS 1T5140011 “Stagni della piana fiorentina e pratese”, con
particolare riferimento all’integrita dello stesso e ai suoi obiettivi di conservazione.

Le misure di mitigazione previste in progetto sono ritenute, infatti, efficaci ed efficienti per adeguati
contenimenti e riduzioni degli effetti generati dal progetto, ma non eliminano 1’azione di interferenza
funzionale e di sottrazione diretta permanente (per obliterazione dovuta a interferenza con la localizzazione,
la dimensione e 1’ingombro fisico di talune opere di progetto) di habitat Comunitari e di sottrazione, in parte
permanente, di habitat di specie, e conseguentemente il proponente ritiene che le incidenze negative residue
incidano significativamente sull’integrita del Sito e sulla modalita/tempistica/efficacia di raggiungimento
degli obiettivi di conservazione del Sito stesso.

Nelle conclusioni il proponente sottopone all’Autorita Competente 1’istanza di attivazione della procedura di
deroga al paragrafo 3 dell’articolo 6 della Direttiva, da espletarsi secondo quanto indicato dal paragrafo 4 del
medesimo articolo 6.

A tal proposito il PSA ¢ comprensivo della documentazione progettuale delle opere di compensazione.

Con riferimento alle suddette opere compensative e alle misure di mitigazione proposte, necessarie a
garantire la coerenza globale della rete Natura 2000, nel caso in cui 1’autoritda competente decidesse di
applicare la deroga ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 4 della direttiva Habitat, si ritiene che queste possano
essere ritenute adeguate nel rispetto di alcune condizioni ambientali riportate nella suddetta nota prot. n.
0115332 del 18/02/2025.

Si prende atto delle integrazioni volontarie del 21/03/2025, in cui sono state gia recepite alcune condizioni
ambientali riportate nella suddetta nota del 18/02/2025, tuttavia il Settore regionale VAS e VIncA ha ritenuto
non necessario un aggiornamento del suddetto parere, cosi come dichiarato dal rappresentante del Settore in
data odierna nella discussione sopra riportata.

Componente suolo e sottosuolo

Terre e rocce da scavo

La realizzazione delle opere previste all’interno del PSA al 2035 portera alla produzione complessiva di
3.343.581 mc (in banco) di materiali inerti, suddivisi come di seguito riportato nelle diverse fasi di
attuazione:

* Fase 1 di attuazione — Scenario 2027: circa 3.274.199 mc (in banco);

* Fase 2 di attuazione — Scenario 2030: circa 35.893 mc (in banco);

* Fase 3 di attuazione — Scenario 2035: circa 33.759 mc (in banco).
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Per la Fase 1 il proponente prevede il totale riutilizzo del materiale di scavo idoneo in regime di
sottoprodotto (art. 9 del D.P.R. 120/2017) e terreno scavato allo stato naturale (art. 24 del D.P.R. 120/2017).
Nella documentazione integrativa depositata il proponente ha risposto puntualmente alle richieste formulate
dalla Regione Toscana basate sul contributo istruttorio di ARPAT.

Come riportato nel verbale della riunione del 22/01/2025, per le Terre ¢ Rocce da Scavo, ARPAT ha
concluso positivamente la valutazione del Piano di Utilizzo (PUT) presentato ai sensi del D.P.R. 120/2017,
pur evidenziandone la complessita connessa con il gran numero di aree di cantiere previste e 1’ingente
volume di terre da movimentare; ha quindi individuato una serie di dettagli che in base a quanto previsto
dalla normativa potranno comunque essere forniti nella successiva fase di progettazione, come riportato nel
quadro prescrittivo finale e nelle successive indicazioni.

Piano di Monitoraggio: Suolo

Si da atto che nelle integrazioni depositate i parametri chimici previsti per il monitoraggio del suolo sono
stati revisionati come richiesto da Regione Toscana in base al contributo istruttorio iniziale di ARPAT. La
valutazione del PMA per la componente suolo si € pertanto conclusa positivamente.

In merito alla gestione delle anomalie, si ritiene comunque opportuno ricordare al proponente, per la
successiva fase progettuale, che ad ogni eventuale “condizione anomala” dovra essere aperta una procedura
di gestione dell’anomalia ai sensi dell’art. 242 del D.Lgs. 152/2006.

Siti di bonifica

Per quanto riguarda il sito FI497 “piazzale Ovest” che interferisce con una porzione della pista di volo, si da
atto del progetto di “Rimozione di rifiuti e collaudi di fondo e fianco scavo” relativo alla porzione di sito di
bonifica FI497 interferente con le previsioni infrastrutturali di cui alla Project Review del Piano di Sviluppo
Aeroportuale al 2035, per circa 7.300 mq, presentato dal proponente ai fini della valutazione dell’art. 242-ter
del D.Lgs. 152/2006.

A tal proposito, il competente Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR, con nota prot. n. 0053597 del
29/01/2025, ha comunicato di ritenere che, per quanto strettamente attiene 1’art. 242-ter del D.Lgs. 152/2006
e della DGRT n. 157/2022, nulla osta alla realizzazione del PSA nel rispetto del progetto di rimozione di
rifiuti e collaudi di fondo e fianco scavo presentato dal proponente, ai sensi della D.G.R. 157/2022 ed inoltre
delle indicazioni e prescrizioni riportate nel parere di ARPAT del 22/01/2025 (prot. reg. n. 0033061 del
22/01/2025), con particolare riferimento alle prescrizioni dello stesso parere di cui al punto b), ¢) ed e) e con
la raccomandazione di attuare quanto previsto al punto d) del citato parere.

Il Nucleo VIA ne ha preso atto e concordato di trasmettere al MASE la suddetta nota, con allegato il parere
di ARPAT del 22/01/2025 sopra richiamato, unitamente al parere regionale conclusivo che sara espresso
dalla Giunta regionale, come ¢ stato confermato anche nell’odierna riunione dal rappresentante del Settore
regionale competente in materia di bonifiche.

Componente Atmosfera

Fase di esercizio

Si da atto che nell’ambito del procedimento sono stati presentati vari approfondimenti riguardanti la
valutazione dell’impatto sull’atmosfera correlato alla fase di esercizio del PSA; le integrazioni volontarie
acquisite al protocollo in data 21/03/2025 contengono la Relazione di impatto atmosferico, comprensiva
degli allegati, da intendersi sostitutiva rispetto a quella precedentemente inviata. Sono stati inoltre forniti i
files del codice di calcolo utilizzato per le simulazioni, nonché i fogli di calcolo utilizzati per la
quantificazione delle emissioni associate alla fase di cantiere, richiesti da ARPAT.

Nella Relazione aggiornata il proponente specifica che, nello Scenario 2035, pur essendo previsto un
incremento del traffico aereo e delle emissioni atmosferiche in termini assoluti rispetto allo scenario attuale,
I’efficienza del traffico aereo risulta aumentata con una significativa diminuzione delle emissioni rapportate
al numero di passeggeri considerati; tale miglioramento ¢ riconducibile al diverso fleer mix impiegato negli
scenari futuri grazie alla nuova pista, che prevede un ammodernamento dei mezzi aerei, pit moderni e in
grado di trasportare un maggior numero di passeggeri.

Si da atto che dai risultati delle stime dell’applicazione del modello diffusionale il proponente ha individuato
n. 140 recettori oggetto di analisi per lo scenario di massimo traffico aereo al 2035 e tra questi ne ha
selezionati n. 10 ritenuti significativi per la valutazione dell’impatto sulla qualita dell’aria e ha riportato i
risultati, per lo scenario “di progetto 2035”, dei valori delle concentrazioni in aria ambiente associate a tutte
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le emissioni previste nello scenario di riferimento e non solo quelle relative al traffico indotto comprendente,
dunque, lo scenario di traffico complessivo, al fine di evidenziare eventuali criticita nell’area circostante il
sedime aeroportuale.

Al fine di tenere in considerazione i valori di fondo nella stima delle ricadute e della qualita dell’aria futura,
sono stati considerati dal proponente i valori di fondo dell’area Fiorentina, come media dei valori registrati
negli anni 2016-2023, considerando le stazioni di rilevamento appartenenti alla rete regionale di Firenze - via
Desiderio da Settignano per NO,, Firenze —Boboli (UF) per il PM,, e Firenze - Viale Bassi (UF) per il PM,s.
Lo studio presentato conclude rilevando che le variazioni dello stato della qualita dell’aria sono variabili tra
un massimo del 5,5% per NO,, per circa 1’1,5% per le polveri PM,, e PM;; ed inferiori allo 0,002% per i
metalli pesanti.

Alla luce di quanto presentato, si pud concludere che le integrazioni depositate dal proponente consentono di
risolvere in maniera accettabile tutti i rilievi effettuati da ARPAT e pertanto la valutazione dell’impatto sulla
componente atmosfera in fase di esercizio si ¢ conclusa positivamente.

Si segnala che lo scenario degli impatti associati allo Scenario al 2035 appare in generale migliorativo, salvo
alcune sporadiche eccezioni. In particolare, presso i recettori R77, R78, R79, R93 e R113 si evidenzia un
notevole aumento delle stime delle medie annue per lo scenario al 2035. Se da un lato la valutazione
complessiva della situazione al 2035 deve essere necessariamente considerata come migliorativa rispetto a
quanto stimato per la situazione “attuale”, si ritiene comunque opportuno raccomandare che i recettori presso
i quali il proponente prevede un peggioramento sostanziale siano opportunamente attenzionati, prevedendo
campagne di misura relative all’inquinante NO, ante operam e post operam al fine di circostanziare la
portata reale delle criticita ed eventualmente far valutare, da parte del MASE, opportune misure per la
mitigazione degli impatti anche in riferimento alle disposizioni di cui all’art. 28 del D.Lgs. 152/2006.

Si da altresi atto che, tra le soluzioni e le misure di mitigazione piu rilevanti previste per la componente
atmosfera, vi sono: un impianto fotovoltaico a terra, coadiuvato da un ulteriore impianto fotovoltaico
installato sulla copertura del terminal passeggeri; 1’utilizzo di sistemi innovativi di riscaldamento e/o
raffrescamento e ad alto rendimento; I’utilizzo di materiali in grado di minimizzare le dispersioni termiche.
Relativamente all’impianto fotovoltaico le integrazioni presentate valutano la stima delle emissioni evitate di
CO,, CHs4, N,0O, CO, NOx, COVNM, SOx, PM,, mediante i fattori di emissione suggeriti da ARPAT, indicati
nel Rapporto ISPRA n. 386/2023, riferite sia al parco fotovoltaico a terra (producibilitd annua di energia
elettrica stimabile in circa 6.392 MWh), che dell’impianto fotovoltaico sulla copertura del Terminal e dei
torrini (producibilita annua di energia elettrica calcolata in 2.978 MWh).

Si evidenzia che lo studio sulle emissioni evitate risulta adeguato a rappresentare il quadro delle emissioni
risparmiate connesse all’esercizio dell’impianto fotovoltaico oggetto dello studio.

Si ritiene comunque opportuno raccomandare di predisporre una relazione tecnica entro il 2035, che in base
alla producibilita elettrica degli impianti asserviti all’opera ed al relativo fabbisogno, individui nuove
potenzialita produttive che incrementi I’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili.

Nello SAI vengono inoltre individuate le nuove aree di compensazione “San Jacopo” e “Vingone” nelle
quali, secondo il proponente, ampi spazi potranno essere utilizzati per la valorizzazione dell’agricoltura
tradizionale, da poter in parte adibire anche alla messa a dimora di specie arboree atte a massimizzare
I’assorbimento di inquinanti atmosferici (NO,, PM;, ¢ CO,). Le relative valutazioni specifiche saranno
approntate nelle successive fasi di approfondimento progettuale.

Si prende atto e si ritiene opportuno raccomandare al proponente utilizzare le indicazioni generali per
massimizzare gli effetti positivi di assorbimento ed i fattori di assorbimento per specie, contenute nelle
“Linee Guida per la messa a dimora di specifiche specie arboree” della Regione Toscana per la
progettazione del piano arboreo finalizzato all’assorbimento di NO,, PM;, e CO,.

Fase di cantiere

La valutazione per la componente atmosfera in fase di cantiere si ¢ conclusa positivamente fin dalle prime
fasi del procedimento. Tuttavia, pur dato atto di quanto gia previsto dal proponente nella documentazione
presentata e tenuto conto sia della complessita delle operazioni preordinate alla realizzazione complessiva
del progetto, sia della transitorieta e della reversibilita degli impatti in atmosfera connessi con la fase di
cantiere, in coerenza con le “Linee guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione ambientale”
(ARPAT, Gennaio 2018), si ritiene necessario prescrivere la condizione ambientale riportata nel quadro

36




50

mercoledi, 23 aprile 2025 - Bollettino Ufficiale della Regione Toscana - n. 96

prescrittivo finale relativamente ai Piani Ambientali di Cantierizzazione (PAC). Si ritiene inoltre opportuno
raccomandare al proponente di attuare con grande attenzione le misure di mitigazione gia previste, che
dovranno trovare puntuale esplicitazione nei capitolati di appalto.

Piano di Monitoraggio: Atmosfera

Si da atto che anche il Piano di Monitoraggio Ambientale ¢ stato oggetto di revisioni da parte del proponente,
recependo le indicazioni proposte da ARPAT per la componente atmosfera nei contributi istruttori del
22/01/2025 e del 26/02/2025, come ¢ stato verificato gia da ARPAT in merito alle indicazioni contenute nel
primo contributo e nel corso della riunione odierna in merito alle indicazioni contenute nel secondo. La
valutazione si ¢ pertanto conclusa positivamente, fermo restando quanto raccomandato sopra per i recettori
da attenzionare.

In merito alla proposta dell’Azienda USL di estendere la durata di monitoraggio post operam, previsto dal
proponente della durata di un anno dall’entrata in esercizio della nuova pista pitl un anno successivo allo
Scenario 2035, in modo da permettere di monitorare I’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento dello
scenario di massimo esercizio, a seguito della discussione odierna, si ritiene opportuno raccomandare un
monitoraggio biennale, da svolgere presumibilmente nelle annualita proposte dal proponente nel dibattito
sopra riportato, secondo le indicazioni dell’Allegato 1 al D.Lgs. 155/2010 (con riferimento alle misurazioni
di carattere indicativo).

Componente Ambiente idrico

Acque sotterranee

Il possibile impatto dei lavori con le acque di falda e la relativa gestione delle acque di aggottamento ¢ stato
trattato nell’elaborato di approfondimento “Aspetti Geologici e Geomorfologici Rapporto inerente i campi
prova idrogeologici” depositato con la documentazione integrativa del 25/11/2024.

Come confermato dagli studi specialisti, le uniche interferenze che si potranno avere tra le opere oggetto del
PSA e le acque di sottosuolo saranno con quelle che stagionalmente vanno a occupare i primi metri
superficiali al di sotto del piano di campagna, non interessando mai I’acquifero saturo principale (Orizzonte
Firenze 3) in quanto assente nell’area di interesse e rilevato solamente a Sud nella zona dell’Osmannoro. In
ogni caso, laddove gli scavi dovessero interferire con le acque sotterranee il proponente procedera con il
sostegno dello scavo e 1’aggottamento delle acque stesse. La gestione delle acque di aggottamento dovra
essere eseguita con particolare attenzione, predisponendo per ogni opera di scavo che sara eseguita, una
vasca di opportune dimensioni in cui esse possano decantare, per poi provvedere, previa idonea
autorizzazione, al loro scarico in acque superficiali. Periodicamente saranno effettuate le analisi chimiche
delle acque per valutare la non contaminazione delle stesse.

Si prende atto di quanto riportato dal proponente grazie anche ad un approfondimento idrogeologico
dell’area con la realizzazione di n. 2 campi prova idrogeologici.

La valutazione per le acque sotterranee si ¢ pertanto conclusa positivamente, sebbene, per quanto riguarda i
livelli sabbiosi-ghiaiosi rinvenuti nell’area in cui verra realizzato I’ampliamento del Terminal, si ritiene
opportuno prescrivere per la successiva fase progettuale un maggior approfondimento di tale aspetto, anche
con l’esecuzione di ulteriori indagini ex novo (che dovranno comunque essere condotte per la
caratterizzazione geotecnica del sottosuolo, vista I’importanza strutturale dell’opera), al fine di individuare
piu precisamente tali lenti sabbiose-ghiaiose e poter ricostruire un modello idrogeologico del sottosuolo piu
dettagliato. Tale richiesta ¢ gia stata ricompresa nella condizione ambientale relativa alla gestione delle terre
e rocce da scavo.

Si ritiene inoltre opportuno fornire una serie di indicazioni generali che vengono riportate alla fine del
presente parere.

Piano di Monitoraggio: Ambiente idrico

Relativamente alle acque sotterranee, si da atto che gia nelle integrazioni depositate in data 25/11/2024
I’elaborato “Relazione Piano di Monitoraggio Ambientale—Relazione Generale” ¢ stato integrato con tutti i
dati rilevati nel corso dei monitoraggi pregressi ed ¢ stato depositato 1’approfondimento: “Riepilogo
determinazioni analitiche campagne di monitoraggio acque sotterranee”. Si prende atto di quanto presentato
con il suddetto documento integrativo.

Si da atto altresi che nell’ultima revisione del PMA il proponente ha inoltre gia previsto che durante i
monitoraggi, nel caso di rilevamento di superamenti delle CSC (Tabella 2, Allegato 5 al Titolo V, Parte
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Quarta del D.Lgs. 152/2006), verra attivato quanto previsto dall'art. 242 e seguenti del D.Lgs. 152/2006.

In merito al monitoraggio delle acque superficiali, si ricorda che gia nella richiesta di integrazioni della
Regione Toscana in base al contributo di ARPAT datato 21/06/2024, ¢ stato richiesto che venisse
predisposto un elaborato comprensivo delle stazioni di monitoraggio, dei parametri, delle frequenze e delle
metodiche e tali richieste sono state recepite nel Piano di Monitoraggio Ambientale.

Si da atto che il suddetto PMA ¢ stato oggetto anche di successive revisioni da parte del proponente,
recependo le indicazioni proposte da ARPAT per la componente ambiente idrico nei contributi istruttori del
24/01/2025 e del 26/02/2025, come ¢ stato verificato gia da ARPAT in merito alle indicazioni contenute nel
primo contributo e nel corso della riunione odierna in merito alle indicazioni contenute nel secondo.

In particolare, nell’ultima revisione si da atto che ¢ stato inserito il monitoraggio in continuo (parametri
chimico-fisici Temperatura, Ossigeno Disciolto, Torbidita, pH e conducibilitd) per i principali fossi/canali
interessati da rilevanti lavori in alveo, come gli interventi di riassetto idraulico ed ¢ stata reintrodotta questa
modalita di monitoraggio anche per le stazioni ASUP5 e ASUP11bis, previste dal precedente PMA. Inoltre,
allo scopo di attivare tempestivamente interventi di mitigazione per la salvaguardia dei corsi d’acqua, ¢ stato
previsto, se si verificano superamenti dei valori soglia di allarme di uno dei parametri chiave, che la
frequenza dei campionamenti venga portata necessariamente ad un giorno, fino al rientro dell’anomalia.

La valutazione del PMA per la componente ambiente idrico si ¢ pertanto conclusa positivamente.

Scarichi

Non si rilevano particolari osservazioni, ricordando di ottemperare, nella fase di esercizio, alle richieste gia
formulate nel contributo iniziale di ARPAT, ovvero che in fase di rilascio dell’AUA venga presentata tutta la
documentazione tecnica di dettaglio del sistema che sara adottato, comprensiva dei calcoli di
dimensionamento dei vari stadi e impianti previsti. A tal fine, per le analisi delle acque di prima pioggia,
ARPAT richiede anche I’analisi dei solventi organici clorurati e alogenati, cancerogeni e non cancerogeni. A
meno che non siano sostanze utilizzate in fase di cantierizzazione, ARPAT ritiene che la determinazione dei
pesticidi possa essere non effettuata sulle acque meteoriche di prima pioggia. Infine ARPAT richiede una
rassegna completa, in fase di esercizio, delle acque che I’installazione scarichera suddivise per tipologia. Tali
indicazioni sono state recepite nelle raccomandazioni finali del presente parere.

Componente Rumore

Fase di esercizio

Si da atto che nell’ambito del procedimento sono stati presentati vari approfondimenti riguardanti la
valutazione dell’impatto sul rumore correlato alla fase di esercizio del PSA; le integrazioni volontarie
acquisite al protocollo in data 21/03/2025 contengono la Relazione di impatto acustico, comprensiva degli
allegati, da intendersi sostitutiva rispetto a quella precedentemente inviata.

Per individuare la propria metodologia di analisi, il proponente premette che il rumore aeroportuale ¢ tenuto
a rispettare un duplice regime normativo: 1’'uno direttamente correlato alla “zonizzazione acustica
aeroportuale” (intorno aeroportuale ¢ Zone A, B e C come da D.M. 31/10/1997) e I’altro alla “zonizzazione
acustica del territorio” (Piano Comunale di Classificazione Acustica — PCCA) propria degli areali territoriali
posti al di fuori dell’intorno aeroportuale (D.P.C.M. 14/11/1997). Cio comporta anche 1'utilizzo di due
diversi indicatori acustici di riferimento: in relazione alle verifiche di rispetto dei limiti previsti dalla
“zonizzazione acustica aeroportuale” I’indicatore acustico da utilizzare ¢ il Livello di Valutazione del rumore
Acroportuale (Lva), mentre per la finalita di verifica del rispetto dei limiti previsti dalla “zonizzazione
acustica del territorio” (PCCA) I'indicatore acustico da utilizzare ¢ il Livello Equivalente (LA.,), riferito
rispettivamente ai periodi diurno e notturno.

La “zonizzazione acustica aeroportuale” risulta finalizzata alla definizione e perimetrazione dell’intorno
aeroportuale e dei confini delle tre Zone di rispetto A, B e C, ove il rumore prodotto dall’attivita aeroportuale
(definito dal parametro Lva) non puo superare i 65 o i 75 dB(A) per le zone A e B rispettivamente, oppure
(zona C) puo raggiungere anche valori superiori (generalmente zona compresa all’interno del sedime
aeroportuale).

Al di fuori dell’intorno aeroportuale, I’indicatore Ly non puo superare il valore di 60 dB(A). Nel medesimo
ambito territoriale, ossia al di fuori dell’intorno aeroportuale, il rumore aeroportuale, espresso attraverso
I’indicatore acustico LA.,, deve inoltre conformarsi ai limiti che la singola Amministrazione Comunale ha
definito per ciascun singolo ambito o porzione del proprio territorio, attraverso 1’attribuzione della relativa
Classe acustica, cosi come esplicitati dal vigente PCCA.
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Cio premesso, per le valutazioni acustiche effettuate, il proponente ha preso in esame:

- come scenario di massimo impatto: lo Scenario al 2035, che rappresenta lo Scenario caratterizzato dal
massimo livello di traffico aereo previsto sul lungo periodo, corrispondente a 48.500 movimenti/anno;

- come scenario associato al primo anno di entrata in esercizio della nuova pista: lo Scenario al 2028,
corrispondente a 45.900 movimenti/anno.

Come “intorno aeroportuale” ¢ stato assunto, in via provvisoria dal proponente, ai sensi del D.M.
31/10/1997, la porzione di territorio delimitata dall’isofonica Lva= 60 dB(A) cosi come restituita dalle
modellazioni acustiche condotte. La medesima curva di isolivello Lya 60 dB(A) e I’estensione dell’ambito
territoriale dalla stessa sotteso vengono, quindi, assunti quali elementi rappresentativi dello “Scenario di
massimo impatto” generato dallo “Scenario di traffico di progetto” posto alla base del PSA. A tal proposito,
si da atto che il proponente dichiara che “eventuali future condizioni operative di esercizio dello scalo
aeroportuale che dovessero determinare un’estensione dell’areale di impatto sotteso all’isofonica Ly, 60
dB(A4) diversa e piu ampia (e, quindi, peggiorativa) rispetto a quella valutata nell’ambito del presente
procedimento di compatibilita ambientale dovranno intendersi non rientranti nei limiti di efficacia delle
determinazioni assunte in seno al presente procedimento VIA-VAS e, conseguentemente, soggette ad altra e
distinta verifica ambientale da parte dell’ Autorita Competente”.

Inoltre, come proposta metodologica con la finalita di tenere sotto costante controllo le future possibili
variazioni di impatto rispetto a quanto analizzato e di valutare/prevedere con opportuno anticipo 1’insorgenza
di scenari di impatto significativamente diversi da quello al quale si riferiscono le presenti valutazioni, il
proponente propone di provvedere, in fase di esercizio e con frequenza biennale, all’aggiornamento della
modellazione acustica riferita all’effettivo scenario di esercizio aeronautico e supportata da misurazioni
fonometriche necessarie per la progressiva taratura del modello numerico. Analogamente, il proponente
propone di monitorare, con cadenza annuale, i dati caratteristici del traffico aereo che effettivamente operera
sullo scalo (numero e tipologia di movimenti, tipologia di aeromobile, ecc.), comprensivi del numero
annuale di operazioni di “missed approach” (c.d. riattaccata) che potranno determinare il sorvolo di parte
della citta di Firenze.

Come recettori nella documentazione presentata sono stati censiti tutti i fabbricati presenti all’interno della
curva Lyva= 60 dB(A) relativa allo scenario 2035 e per ciascuno di essi ¢ stata redatta una scheda di
identificazione con i dati significativi. Nell’ambito di questo censimento puntuale esteso a tutti i fabbricati
presenti sono stati individuati edifici che sono risultati all’analisi particolarmente sensibili per posizione o
destinazione d’uso.

Il proponente specifica che le valutazioni condotte e basate sull’indicatore LA, si riferiscono all’ambito
territoriale esterno all’intorno aeroportuale, ossia al di fuori dell’areale di rispetto dell’infrastruttura
aeroportuale, ove il rumore aeroportuale rappresenta una comune sorgente acustica, soggetta al rispetto dei
limiti di zona previsti dai vigenti PCCA. I limiti di PCCA presi a riferimento dal proponente sono
rappresentati dai limiti assoluti di immissione, in analogia a quanto operato sia all’interno di altri
procedimenti di VIA di competenza statale relativi a Piani di Sviluppo Aeroportuale di altri aeroporti di
interesse nazionale, sia all’interno dei Piani di Contenimento e Abbattimento del Rumore aeroportuale
(PCAR) delle infrastrutture aeroportuali, come ad esempio per 1’ Aeroporto di Ciampino. Una metodologia
del tutto similare, con riferimento ai soli livelli assoluti di immissione (e non di emissione) risulta applicata
nel PCAR predisposto dal Gestore Aeroportuale in relazione all’esistente infrastruttura aeroportuale di
Firenze, che risulta ancora in attesa di approvazione.

La metodologia seguita ai fini delle valutazioni del proponente si articola in piu Fasi di analisi, tra loro
consequenziali e da attuarsi progressivamente sulla base degli esiti della Fase precedente. In particolare, al
termine della Fase 1 sono stati individuati i recettori residenziali presso i quali i futuri livelli assoluti di
immissione (diurno e/o notturno) non rispettano i valori soglia della classe acustica che il pertinente PCCA
attribuisce loro. Tra questi, al termine della Fase 2 sono stati individuati i recettori residenziali presso i quali
il contributo di impatto direttamente generato dal progetto risulta “significativo” ai fini del superamento dei
valori soglia di immissione di PCCA, considerando come rumore residuo le misurazioni ante operam
effettuate ritenute piu prossime alla relativa area omogenea in cui ¢ stato suddiviso il territorio al di fuori
dell'intorno aeroportuale. Tra i recettori cosi individuati, al termine della Fase 3 sono stati individuati i
recettori residenziali presso i quali il presunto abbattimento acustico offerto dal relativo involucro edilizio
(tenuto conto di un coefficiente di abbattimento pari a 15 dB(A) piu cautelativo rispetto a quello
comunemente usato nelle valutazioni ambientali) non garantisce, al loro interno, il raggiungimento di livelli
equivalenti adeguati che, infatti, eccedono i valori soglia di intervento. Al termine di questa Fase, il
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proponente ha quindi individuato i singoli recettori residenziali potenzialmente oggetto di interventi diretti di
mitigazione acustica (sostituzione degli infissi) nei casi in cui, seppur a fronte dell’abbattimento considerato,
il valore di LA, notturno eccede i 40 dB(A) e, per questi casi, ha previsto una Fase 4 finalizzata alla
preventiva quantificazione economica dei relativi oneri economici.

Per quanto riguarda i recettori sensibili, indipendentemente dalla classe acustica formalmente attribuita loro
dal vigente PCCA comunale, tali recettori sono stati considerati dal proponente in Classe acustica II, con
relativo resede esterno in Classe acustica III. Come valore di rumore residuo ¢ stato associato ad essi
direttamente quello restituito dalla corrispettiva misurazione fonometrica ante operam effettuata. Anche per i
recettori sensibili ¢ stata considerata la “soglia di significativita” e sono stati individuati i recettori sensibili
per i quali il contributo generato dal progetto risulta non trascurabile in periodo diurno e notturno. Sono stati
quindi individuati n. 10 recettori sensibili per i quali vengono previsti gli interventi diretti di mitigazione
acustica, ricadenti prevalentemente nelle zone di Capalle e Campi Bisenzio, per un impegno economico
complessivo pari a 1.065.940,00 €.

Il proponente evidenzia che aver gia previsto la quantificazione economica degli interventi diretti da
effettuare garantisce che, laddove effettivamente necessari, gli stessi possano essere attuati dal Gestore
aeroportuale nel piu breve tempo possibile e senza ricorso all’istituto del Piano di Contenimento e
Abbattimento del Rumore aeroportuale e ai relativi tempi di approvazione/attuazione.

Tuttavia, tenuto in considerazione lo specifico processo metodologico di valutazione sviluppato dal
proponente e considerato al contempo che la nuova pista di volo non risulta ancora esistente e in esercizio, il
proponente dichiara che il processo di esecuzione degli interventi di mitigazione sopra individuati e
quantificati prevede quale primo step ’accertamento del LA, sussistente all’interno del singolo edificio;
laddove lo stesso risulti inferiore a 35 dB(A) in periodo notturno (per la sola RSA La Mimosa) e a 45 dB(A)
in periodo diurno per scuole, asili e casa di cura, non procedera con i successivi step legati agli interventi di
mitigazione.

Tale primo step sara preceduto da un preliminare periodo di durata pari a 6 mesi dall’entrata in esercizio
della nuova pista, in corrispondenza del quale il proponente provvedera all’esecuzione di misure
fonometriche strumentali, necessarie per 1’opportuna taratura, per 1’aggiornamento del modello acustico e
per I’aggiornamento dello studio di impatto acustico, comprensivo dell’aggiornamento del set di recettori
sensibili da “attenzionare” e relativamente ai quali confermare/prevedere gli interventi interventi diretti di
mitigazione acustica. Entro i successivi 12 mesi il proponente dichiara che provvedera all’esecuzione degli
interventi di mitigazione che saranno confermati e ritenuti opportuni presso quei recettori che risulteranno
effettivamente soggetti a significativo contributo di rumore aeroportuale di progetto, cosi come da
aggiornamento modellistico di cui sopra.

In relazione alle misure di mitigazione per i recettori residenziali, il proponente propone di adottare quale
criterio di intervento quello in base al quale i recettori residenziali ove prevede un possibile conflitto acustico
tra il rumore futuro e i valori soglia di riferimento di PCCA, potranno risultare oggetto di effettiva
mitigazione se contestualmente si verifica (e, successivamente, si accertera in fase di esercizio) il
superamento della soglia di LA, Notturno di 40 dB(A) a finestre chiuse. 1l tutto in applicazione degli step di
verifica e analisi di cui alle Fasi 1, 2, 3 e 4 precedentemente sintetizzati e il proponente riporta i recettori, sia
per lo scenario 2028 che per lo scenario 2035, per i quali si verifica un superamento dei limiti nelle suddette
condizioni.

Al termine della valutazione, il proponente quantifica interventi diretti di mitigazione per n. 47 recettori
residenziali (individuati considerando lo scenario di massimo impatto al 2035), per un impegno economico
complessivo pari a 2.509.540,00 €. Anche in questo caso prevede di effettuare entro i primi 6 mesi
dall’entrata in esercizio della pista I’esecuzione delle misure fonometriche, alla taratura e aggiornamento del
modello acustico e entro i successivi 12 mesi 1’esecuzione degli interventi di mitigazione, secondo gli step
precedentemente indicati (che prevedono, anzitutto, 1’accertamento degli effettivi livelli di rumorosita
all’interno delle abitazioni a finestre chiuse).

11 proponente infine evidenzia che, se I’abbattimento offerto dall’involucro edilizio risultasse pari a 18 dB(A)
in luogo dei 15 dB(A) al momento cautelativamente ipotizzati, gli interventi diretti di mitigazione
risulterebbero ridotti del 93%, limitandosi a soli n. 4 recettori sensibili.

Viene inoltre previsto dal proponente I’impegno alla compensazione dell’impatto acustico prodotto dal
progetto in termini di variazione in incremento del clima acustico attuale presso parte del territorio del
Comune di Campi Bisenzio, con particolare riferimento all’area aperta di Villa Montalvo. A tal fine il
progetto prevede lo stanziamento di un importo complessivo lordo (comprensivo di relative spese tecniche)
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pari a 2.500.000,00 € da destinarsi ad interventi di miglioramento e/o risanamento acustico del territorio di
Campi Bisenzio, da eseguirsi entro 5 anni dall’entrata in esercizio della nuova pista di volo.

In conclusione, considerando anche le spese tecniche necessarie, 1’impegno economico complessivo di
progetto afferente agli interventi diretti di mitigazione e/o di miglioramento acustico (compensativo)
ammonta ad un importo lordo pari a 6.560.480,00 €.

Tutto cio premesso, si ritiene che la documentazione volontaria esaminata fornisca, in relazione all’impatto
acustico dell’opera in esercizio, elementi che chiariscono in modo adeguato alcuni aspetti critici (o
precedentemente trattati in modo non soddisfacente) evidenziati in particolare da ARPAT nel contributo del
21/01/2025. Tuttavia, alla luce dell’istruttoria condotta da ARPAT, dall’ Azienda USL Toscana Centro ¢ dal
Settore regionale Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale e in base alla discussione odierna sopra
riportata, alla quale si rimanda, al fine di escludere che I’impatto acustico dell’opera in fase di esercizio sia

piu_esteso di quanto previsto nella documentazione depositata dal proponente, si ritiene necessario
prescrivere al proponente le condizioni ambientali riportate nel quadro prescrittivo finale.

Si da atto infine che nel progetto ¢ ricompresa come ulteriore opera di mitigazione dell’impatto acustico la
realizzazione della duna antirumore dell’altezza di 10 metri, parallela alla pista di progetto, interposta tra la
pista stessa e il Polo Scientifico e Tecnologico di Sesto Fiorentino, per la quale nelle integrazioni volontarie
del 21/03/2025 ¢ stata presentata un’ulteriore Relazione denominata “Valutazione di impatto acustico delle
attivita aeroportuali riferite alla nuova pista 11-29 ed al Masterplan 2035 sull’area del Polo Scientifico di
Sesto Fiorentino” redatta dall’Universita di Napoli, che ricomprende le richieste di dati aggiuntivi avanzate
da ARPAT, in particolare confrontando lo scenario di progetto sia in assenza che in presenza della duna, e
conclude confermando I’assenza di necessita di attuazione di ulteriori interventi diretti (ai recettori) di
mitigazione acustica.

La valutazione relativamente alla suddetta opera di mitigazione si ¢ conclusa positivamente, confermando la
bonta degli approfondimenti finali prodotti dal proponente e dando atto in particolare che la realizzazione
della duna antirumore nel cronoprogramma ¢ prevista prima dell’entrata in esercizio della nuova pista.

Fase di cantiere

Si da atto che tutte le aree interessate dai lavori si trovano all’interno di aree fortemente antropizzate, che
vedono la presenza, se si esclude il Polo Scientifico dell’Universita di Firenze, di un numero di recettori
(intesi come edifici abitativi interessati dal rumore prodotto dai lavori di realizzazione delle opere) molto
limitato. La valutazione fornita ha ricompreso anche la ricognizione dei recettori piu impattati: il numero
complessivo dei recettori censiti ¢ pari a 34.

Sono state poi definite le aree interessate dai lavori e gli scenari di cantiere previsti dalle varie tipologie di
lavorazione. Di ogni scenario di cantiere vengono definite due diverse configurazioni di lavoro:

* la configurazione di lavoro relativa all’intero periodo diurno (6:00-22:00), cio¢ che considera 1’effettivo
tempo di lavorazione previsto per i singoli macchinari all’interno di sedici ore, utilizzata per la valutazione
dei livelli di immissione/emissione del cantiere;

* la condizione di contemporaneita di funzionamento dei macchinari acusticamente piu gravosa (tutti i
macchinari in funzione contemporaneamente), per la stima dei livelli sonori massimi attesi da richiedere, se
ritenuto necessario, in deroga (trenta minuti piu gravosi, come richiesto dal D.P.G.R. n. 2/R/2014) ¢ per la
valutazione preliminare del rispetto del valore limite di immissione differenziale.

La valutazione elenca inoltre una serie di accorgimenti tecnico gestionali, da applicare come norme di buona
pratica per la conduzione dei cantieri (ottimizzazione layout di cantiere, utilizzo di macchine allo stato
dell’arte e in buone condizioni di manutenzione, sensibilizzazione degli operatori riguardo alle
problematiche gestionali che influenzano il rumore del cantiere, ecc.).

Viene infine dichiarato che, se in fase di progettazione esecutiva dei cantieri verranno confermati i
superamenti stimati nella valutazione, verra richiesta deroga ai limiti del PCCA ai sensi del D.P.G.R. n.
2/R/2014.

Lo studio effettuato permette di escludere criticitd rilevanti derivanti dal rumore prodotto dalla fase di
costruzione dell’opera, considerato il limitato numero di recettori interessati (censiti 34 recettori) e i livelli di
rumore stimati presso di essi (inferiori ovunque, nella condizione di massimo disturbo, a 80 dB(A) e
mediamente attorno ai 70+75 dB(A) nel solo periodo diurno).

Si ritiene pertanto che la documentazione valuti in modo sufficiente 1’impatto acustico delle lavorazioni,
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ritenendo comunque opportuno fornire alcune indicazioni per la valutazione di impatto acustico di dettaglio
dei cantieri che verra nuovamente eseguita in fase di progettazione esecutiva ai fini dell’eventuale richiesta
di deroga acustica, riportate in fondo al presente parere.

Piano di Monitoraggio: Rumore

Fase di esercizio

Si da atto che il PMA per la componente rumore nella sua ultima revisione contiene elementi integrativi
relativi alla caratterizzazione del rumore residuo in fase ante operam e all’utilizzo di un modello previsionale
anche in fase di esercizio, da utilizzare a completamento dell’attivita di misura strumentale. La valutazione
del PMA per il rumore in fase di esercizio si ¢ conclusa positivamente, sebbene, preso atto delle ulteriori
informazioni e dei chiarimenti forniti, si ritiene comunque necessario prescrivere che il proponente metta in
atto fin dal primo esercizio della nuova infrastruttura un Piano di Monitoraggio che, oltre all’esecuzione
delle misure strumentali, preveda la messa a punto di un modello di calcolo di dettaglio, tarato e aggiornato
alla data di funzionamento a regime della nuova pista, con il quale verificare i livelli di rumore presso tutti i
ricettori anche dove non misurati direttamente; preveda inoltre ulteriori punti di misura in caso di
segnalazioni di disturbo da parte della popolazione, attuando azioni/interventi di mitigazione qualora si
dovessero verificare superamenti non previsti o scostamenti significativamente peggiorativi rispetto a quanto
riportato nella documentazione depositata, tenendo conto in modo cautelativo dell’incertezza associata al
valore misurato/simulato.

Inoltre, si ritiene opportuno raccomandare al proponente di estendere la durata del monitoraggio in modo da
monitorare 1’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento dello scenario di massimo esercizio, al fine di
dare effettivo riscontro alle simulazioni presentate in questa sede. Inoltre si raccomanda che tra i punti
oggetti di monitoraggio post operam siano incluse le postazioni di misurazione ante operam previste per il
rumore ai recettori sensibili.

Fase di cantiere

Si da atto che nel PMA revisionato per la componente rumore, il proponente ha gia previsto, come richiesto
da ARPAT nel contributo iniziale del 25/06/2024 e confermato nel contributo del 22/01/2025, che il Piano di
Monitoraggio relativo a questa fase preveda misure di rumore che seguano 1’evoluzione dei lavori nel
momento di insediamento della configurazione completa del cantiere (configurazione di lavoro a regime)
nelle condizioni di maggiore prossimita del fronte al recettore indagato, da ripetersi, eventualmente, qualora
vengano apportate modifiche di configurazione del cantiere o la sostituzione di macchinari con altri piu
rumorosi, facendo riferimento ai paragrafi “Frequenza delle misurazioni” e “Criteri di Pianificazione” delle
Linee guida ISPRA n. 101/2013.

In particolare, il proponente prevede gia di eseguire il monitoraggio in corso d’opera per la durata delle
lavorazioni “critiche”, ovvero quelle in cui lo studio previsionale ha rilevato potenziale criticita presso i
recettori. Per le frequenze di dette misure, cosi come indicato all’interno delle LLGG 101/2013, esse si
prevedono all'avvio di ogni nuova fase critica. La progettazione esecutiva dell'impatto acustico del cantiere
dovra quindi individuare le singole fasi che prevedono significative novita dal punto di vista della rumorosita
e per ciascuna di queste si prevedera la misura di monitoraggio nei primissimi giorni di attivita, come
previsto dalla sezione “Frequenze delle misurazioni” delle Linee Guida 101/2023. Le misure quindi saranno
cadenzate, nell'evoluzione del cantiere, ad ogni impiego di nuovi macchinari, ogni volta che sia richiesta
l'applicazione di nuove mitigazioni, quando siano interessati gruppi significativamente diversi di recettori.
L'elenco completo delle fasi di avanzamento che richiedono il "collaudo acustico" sara definito direttamente
sulla base della progettazione esecutiva del cantiere o demandato, in parte, alle verifiche da fare in corso
d'opera sui programmi operativi del cantiere, in linea con quanto previsto dalla sezione “Criteri di
pianificazione” delle Linee Guida 101/2023.

La valutazione del PMA relativo alla componente rumore in fase di cantiere si € pertanto conclusa

positivamente.

Campi elettromagnetici

Relativamente al parco fotovoltaico (a terra) di progetto, si prende atto che nelle integrazioni depositate in
data 25/11/2024 ¢ stato ridimensionato in potenza installata ed estensione passando dai precedenti circa 14
MW e 16 ettari, a circa 5 MW e 8 ettari; si prende atto inoltre che 1’area sara recintata e non liberamente
accessibile, con le cabine di trasformazione (MT/bt) a servizio del parco «posizionate all 'aperto a grandi
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distanze dai confini dell’impianto» (n. 6 cabine, di cui due afferenti all’impianto di accumulo dell’energia
prodotta).

Nelle integrazioni volontarie del 21/03/2025, il proponente ha fornito ulteriori approfondimenti in relazione
ai campi elettromagnetici tenendo presente quanto indicato nel contributo di ARPAT del 22/01/2025;
esaminata la suddetta documentazione, 1’istruttoria dell’Agenzia si ¢ conclusa positivamente nel rispetto di
alcune condizioni ambientali ai fini della tutela della tutela della popolazione dall’esposizione al campo
magnetico a bassa frequenza (Legge 36/2001, D.P.C.M. 08/07/2003), che sono state recepite nel quadro
prescrittivo finale tenendo presente anche quanto dichiarato nella riunione odierna dal proponente in merito
alle fasce di sicurezza aeroportuali all’interno delle quali ¢ interdetta la presenza continuativa di persone e di
altri ingombri e auspicando, in ogni caso, un’ottimizzazione della localizzazione delle cabine in fase di
progettazione esecutiva.

Componente Salute Pubblica

Si da atto che nell’ambito del procedimento sono stati presentati vari approfondimenti riguardanti la salute
pubblica correlato alla fase di esercizio del PSA; le integrazioni volontarie acquisite al protocollo in data
21/03/2025 contengono i seguenti aggiornamenti della documentazione effettuati dal proponente tenuto
conto di quanto espresso nella precedente riunione del Nucleo VIA e riportato nel contributo istruttorio del
19/02/2025 da parte dell’Azienda USL Toscana Centro:

- “Studio tossicologico e di igiene ambientale per la Valutazione di impatto Sanitario - Integrazioni”;

- “Chiarimenti UFC IPN Firenze 17,

- “Indagine di approfondimento per gli aspetti attinenti lo Studio tossicologico e di igiene ambientale”.

In particolare, sono stati forniti rispetto alle precedenti relazioni i seguenti dati:

- definizione dell’attuale profilo di salute della popolazione, con estensione delle analisi ai dati disponibili
riferiti alle ospedalizzazioni;

- approfondimento relativo alla presentazione dei dati (quantificazione numerica e distribuzione geografica)
riferiti all’esposizione della popolazione all’inquinamento atmosferico.

Nelle ulteriori integrazioni volontarie del 28/03/2025, inoltre, il proponente ha trasmesso un aggiornamento
documentale della sezione di studio ambientale riferita alla rappresentazione dello stato ante operam dello
stato di salute della popolazione. In particolare, I’allegato documento “Quadro conoscitivo dello stato di
salute della popolazione — Presentazione dei dati in conformita alle Linee Guida ISTISAN 22/35” ¢ stato
presentato al fine di fornire la rappresentazione del profilo di salute ante operam della popolazione in
accordo ai metodi indicati dal Capitolo 4 “Profili di salute della popolazione potenzialmente esposta in
ambito di Valutazione di Impatto Sanitario (VIS)” delle “Linee Guida per la Valutazione di Impatto
Sanitario: approfondimento tecnico-scientifico” dell’Istituto Superiore di Sanita.

La suddetta documentazione integrativa ¢ quindi da intendersi sostitutiva rispetto a quella precedentemente
inviata.

Si da atto che, in base all’istruttoria condotta riportata nel contributo istruttorio del 02/04/2025, I’ Azienda
USL Toscana Centro riterrebbe necessario, in accordo con le Linee Guida ISS 2022, stante 1’evidenza dal
profilo di salute ante operam di elementi di fragilita della popolazione target per gli esiti di salute associabili
agli inquinanti emessi dall’opera in esame, pianificare nel monitoraggio post operam attivita
epidemiologiche pit complesse basate su modelli di studio analitico, con particolare interesse per il modello
di studio di coorte residenziale.

Tuttavia alla luce della discussione odierna, preso atto di quanto dichiarato dal proponente e in
considerazione del fatto che il progetto in esame non richiede una Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) ai
sensi della normativa in materia di VIA, si ritiene di dover rimettere alla valutazione della Commissione
Tecnica VIA/VAS ministeriale le considerazioni svolte dall’Azienda USL nel contributo istruttorio prot. n.
0222433 del 03/04/2025 per le valutazioni di competenza circa 1’opportunita di pianificare in fase di
monitoraggio post operam uno studio epidemiologico di tipo analitico.

Flora, vegetazione, fauna ecosistemi

Per quanto riguarda gli Aspetti forestali, si rileva che la maggior parte delle opere in progetto insistono o
sull’attuale sedime aeroportuale o su superfici destinate a seminativi o comunque su superfici agricole con
presenza di piccole porzioni di bosco oltre a interessare piccole porzioni di siepi e filari. Si ritiene comunque
opportuno raccomandare al proponente di effettuare alcune verifiche di dettaglio in fase di progettazione
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esecutiva, riportate nella parte finale del parere.
Per quanto riguarda gli ulteriori aspetti su questa componente, si rimanda a quanto gia sopra riportato per la
Valutazione di Incidenza.

Paesaggio e beni culturali

Fermo restando quanto gia riportato per gli aspetti programmatici in merito al PIT/PPR, in merito alla
valutazione ambientale di questa componente si aggiunge quanto segue.

Nello “Studio Ambientale Integrato — Quadro Strategico Programmatico”, al paragrafo 1 “Il quadro
pianificatorio/programmatico ambientale, territoriale, paesaggistico e socio-economico di riferimento - 1.1
Pianificazione e programmazione di livello regionale - 1.1.1 Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di
Piano Paesaggistico — PIT/PPR”, vengono sviluppati dal proponente i contenuti relativi alle quattro
invarianti strutturali, alla Scheda d’Ambito n. 6 “Firenze-Prato-Pistoia”, in cui ricade il Piano di Sviluppo
Aeroportuale e al quadro dei vincoli e tutele; la caratterizzazione della componente paesaggio viene
affrontata principalmente nella “Relazione Paesaggistica Generale”.

Dalla “Relazione Paesaggistica Generale”, nella versione aggiornata presentata con la documentazione
integrativa, si evince che gli interventi di mitigazione e di compensazione paesaggistica e ambientale previsti
sono i seguenti:

- Area di Compensazione Ambientale e Paesaggistica "Santa Croce" (Sesto Fiorentino);

- Area di Compensazione Ambientale e Paesaggistica "Il Piano di Manetti" (Signa);

- Area di Compensazione Ambientale e Paesaggistica "San Jacopo" (Sesto Fiorentino);

- Area di Compensazione Ambientale e Paesaggistica "Vingone" (Campi Bisenzio);

- duna di protezione del Polo Scientifico e Tecnologico di Sesto Fiorentino;

- intervento di compensazione parco agricolo periurbano.

A tal proposito, si osserva in particolare che:

- la creazione dell’area umida in localita “Santa Croce” dell’Osmannoro prevede la realizzazione di uno
specchio d’acqua con un nuovo bacino idrico con una fascia di tutela di 300 m, ex art. 142, comma 1, lett. b)
di cui all’Elaborato 7B del PIT-PPR punto 3. L’obiettivo ¢ quello di connettere questa zona all’Area Naturale
Protetta di Interesse Pubblico degli “Stagni di Focognano”, andando a estendere e consolidare un frammento
di paesaggio;

- D’intervento di compensazione previsto in localita “Il Piano”, in Comune di Signa, nelle immediate
adiacenze della zona dei “Renai” (Zona Speciale di Conservazione “Stagni della piana fiorentina e pratese”
n. 45 - IT5140011 e “Corridoio EST” della Piana) e limitrofo alla “Riserva naturalistica Lago Casanuova”,
viene realizzato in corrispondenza dell’obliterazione del lago di Peretola, bene paesaggistico ex art. 142,
comma 1, lett. b) del D.Lgs. 42/2004, disciplinato all’interno del quadro delle tutele del PIT-PPR
nell’Elaborato 8B “Disciplina dei Beni Paesaggistici”.

Al paragrafo 8.4.14 della “Relazione Paesaggistica Generale” si fa riferimento alle “Linee guida
prestazionali” della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per la citta metropolitana di Firenze
e le province di Pistoia e Prato riportate nella nota prot. SABAP n. 16097 del 06/09/2018, redatte per il
progetto di rilocalizzazione del lago di Peretola, sviluppato nell’ambito del procedimento di VIA Nazionale
(conclusosi con D.M. n. 377 del 28/12/2017) relativo al Masterplan aeroportuale 2014-2029, ai fini
dell’individuazione delle corrette modalita di realizzazione dell’operazione.

Il cronoprogramma di progetto prevede correttamente che la nuova opera si realizzi prima dell’obliterazione
del Lago di Peretola;

- I’intervento di compensazione “San Jacopo” prevede la realizzazione di una vasta e continua prateria umida
— all’interno della quale saranno realizzata le aree dedicate alla riproduzione degli anfibi che saranno oggetto
di traslocazione dall’area dove verranno realizzate le nuove opere aeroportuali — avvolta, su tre lati, da una
formazione boschiva igrofila a pioppi e salici;

- Iintervento di compensazione “Vingone” ha il fondamentale scopo di creare una zona di grande interesse
per la conservazione dell’avifauna e della chirotterofauna caratteristica della ZSC/ZPS “Stagni della piana
fiorentina e pratese”;

- la duna di protezione si configura quale opera di mitigazione ambientale a tutela e protezione acustica dei
recettori ubicati in corrispondenza del Polo Scientifico e Tecnologico di Sesto Fiorentino, con contestuale
funzione di applicazione dei principi dell’economia circolare riferiti al totale riutilizzo delle terre di scavo
prodotte nell’ambito della realizzazione delle altre opere di Piano di Sviluppo Aeroportuale. L’intervento
consiste nella realizzazione di un rilevato in terra rinforzata di altezza pari a 10 metri dal piano di campagna,
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con alcuni accorgimenti di inserimento paesaggistico per una piu efficace percezione del fronte nord del
manufatto rivolto verso il Polo Scientifico;

- lintervento di compensazione parco agricolo periurbano ¢ situato su un’area ricavata dal sedime
dell'attuale pista che verra dismessa e trasformata in pista di rullaggio, parco fotovoltaico e parco agricolo;
nelle integrazioni ¢ stato inserito un intervento di rinaturalizzazione con funzione di mediazione e protezione
delle visuali del paesaggio riducendo I’impatto visivo dei manufatti legati all’attivita aeroportuale.

Si osserva inoltre, sotto il profilo paesaggistico, che:

- la previsione del collegamento infrastrutturale tra Sesto Fiorentino e Osmannoro contribuisce alla
mitigazione di una delle criticita descritte dalla Scheda d’Ambito in relazione alla “terza invariante
strutturale” del PIT/PPR (Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi insediativi, urbani e infrastrutturali),
connessa con I’effetto barriera del tracciato autostradale;

- I’incentivazione alla rifunzionalizzazione delle attivita agricole, favorisce forme di agricoltura tradizionale
e contribuisce, dunque, al raggiungimento degli obiettivi previsti dalla Scheda d’Ambito n. 6 ¢ dalla D.C.R.
n. 61/2014;

- non ¢ chiara I’altezza effettiva della duna di schermatura visiva dell’impianto fotovoltaico previsto in
corrispondenza di parte del sedime della pista attuale, in quanto la relazione paesaggistica prevede che sara
realizzata: “/...] con un modellamento del terreno che arrivi a 10 mt di altezza con [’aiuto di piantumazioni
di alberature (principalmente Ulivi)”. Non ¢ dunque nota ’effettiva trasformazione morfologica proposta, al
netto delle alberature previste: si suggerisce di mitigare 1'impatto sul contesto paesaggistico circostante
contenendo la modellazione morfologica nell’ordine dei 3-4 m di altezza.

A tal proposito si prende atto che, nel corso della riunione del Nucleo VIA del 10/01/2025, il proponente ha
dichiarato di poter recepire in termini progettuali ’indicazione di riduzione dell’altezza per la trasformazione
morfologica proposta in prossimita dell’impianto fotovoltaico a terra e ha spiegato che, nelle integrazioni
depositate, ¢ stata ridotta la superficie di tale impianto, anche se cid ha comportato una riduzione di
produzione elettrica, per venire incontro alle richieste del Ministero della Cultura al fine di ridurre la
visibilita dal cono visivo delle Ville Medicee vicine. Tra gli accorgimenti atti a contenere 1’impatto visivo
dell’impianto, sono stati introdotti 1’utilizzo di pannelli pigmentati in verde e la suddetta schermatura visiva
lato nord con una variazione morfologica del terreno.

La valutazione per gli aspetti paesaggistici si ¢ pertanto conclusa positivamente, ritenendo comunque
opportuno prescrivere al proponente che, per le successive fasi di progettazione, I’impatto sul contesto
paesaggistico circostante sia mitigato contenendo la modellazione morfologica prevista nel parco agricolo
periurbano nell’ordine dei 3-4 m di altezza.

Componente Beni materiali (infrastrutture, attivita produttive, attivita agricole, ecc.)

Sottoservizi potenzialmente interferenti

Per quanto riguarda le segnalate interferenze tra la nuova pista di volo e le sue aree contermini con le
infrastrutture a rete del servizio di acquedotto e fognatura in gestione al Sistema Idrico Integrato (di seguito
S.I.L), si da atto, come rilevato dall’Autorita Idrica Toscana nel parere acquisito, delle ipotesi risolutive
formulate dal proponente nell’elaborato integrativo “Relazione spostamento sottoservizi”, ricordando che
nella successiva fase progettuale tali soluzioni devono essere condivise con il Gestore del S.LI. e accolte dal
medesimo. Si da altresi atto che il Gestore del S.II. Publiacqua S.p.A., nel parere acquisito, non rileva
particolari criticita sul progetto per quanto riguarda i sottoservizi gestiti dalla Societa ed evidenzia che tali
aspetti dovranno essere approfonditi in fase autorizzativa.

Per quanto riguarda la rete gas, si da atto, come rilevato da SNAM Rete Gas S.p.A., che nelle aree oggetto
degli interventi sono presenti i metanodotti Snam Rete Gas riportati nel parere acquisito, eserciti ad alta
pressione, con le relative fasce asservite, per cui si ritiene opportuno raccomandare al proponente, per la
successiva fase progettuale, di eseguire una progettazione di dettaglio per la valutazione e la gestione delle
interferenze con i metanodotti presenti a seguito di sopralluogo in campo, come richiesto dal Gestore, per il
corretto posizionamento delle infrastrutture e delle relative fasce di rispetto. Si da altresi atto che Toscana
Energia S.p.A., nel parere acquisito, ha dichiarato di non rilevare, in questa fase, criticita collegate alla
distribuzione del gas metano, rimandando a successive valutazioni la possibilita di allacciamento di eventuali
nuove utenze sulla base di precise necessita, valutandone I’effettiva fattibilita.

Per quanto riguarda le linee elettriche, si da atto, come rilevato da e-distribuzione S.p.A., che in prossimita
delle aree progettuali insistono alcune linee MT (15 kV) e BT (0,4 kV), per le quali il gestore fornisce le
planimetrie con indicata la posizione delle linee elettriche e riporta alcune raccomandazioni e indicazioni per
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eventuali interferenze e per i futuri allacciamenti, come riportato nelle raccomandazioni finali.

Infrastrutture potenzialmente interferenti

In relazione alle interferenze del progetto con 1’Autostrada All, si da atto che il gestore Autostrade per
I’Italia S.p.A. (ASPI), nel contributo del 14/06/2024 espresso sulla documentazione iniziale, ha chiesto al
proponente, al fine di escludere possibili interferenze tra il progetto dell’aeroporto e 1’autostrada All e il
relativo progetto di ampliamento a tre corsie, di fornire una serie di integrazioni e chiarimenti in relazione ad
aspetti stradali e idraulici.

Nel successivo contributo del 21/01/2025 espresso sulla documentazione integrativa depositata nel
complesso, ASPI ha rilevato che non risultava ancora un riscontro a quanto richiesto con il precedente parere
prot. n. 0336950 del 14/06/2024. Prende altresi atto che il progetto aggiornato riporta una tavola specifica
riguardante un nuovo tombino idraulico da realizzarsi alla progressiva km 2+560. ASPI richiede pertanto la
documentazione gia richiesta con il precedente parere e di fornire dettagli in merito alla cantierizzazione
della sede autostradale e alle opere al contorno afferenti al nuovo tombino idraulico, oltre a riportare alcune
“Considerazioni su Temi Ambientali” in forma di allegato al suddetto parere.

Si da atto che, nelle successive integrazioni volontarie pervenute in data 21/03/2025, il proponente ha
integrato lo studio trasportistico con la simulazione serale e con un approfondimento micro per ’analisi del
livello di servizio della rotatoria interessata, evidenziando che 1’aggiornamento dello studio trasportistico non
comporta alcuna variazione ai flussi di traffico presi a riferimento nell’ambito degli studi di impatto acustico
e di impatto atmosferico aggiornati che, pertanto, si intendono pienamente confermati. Inoltre il proponente
ha provveduto alla verifica di dettaglio della coerenza ed integrazione tra le opere di progetto del PSA e
quelle di cui al progetto di adeguamento alla terza corsia dell’Autostrada A11 nella Tratta Firenze-Pistoia. Si
da atto che tali verifiche hanno comportato lievissime modifiche in corrispondenza dei punti di contatto
(limite di batteria) tra i lavori di rifacimento dei cavalcavia di via dei Giunchi e di via del Pantano (opere di
competenza Autostrade) e quelli del Piano di Sviluppo Aeroportuale (rotatoria C presso via dei Giunchi e
interventi di manutenzione straordinaria di un tratto di via del Pantano). Si tratta di variazioni minimali ¢ non
sostanziali dal punto di vista ambientale.

Preso atto pertanto che il proponente ha gia recepito la gran parte delle richieste iniziali di ASPI, si ritiene
che ulteriori approfondimenti di dettaglio potranno essere condotti nella successiva fase autorizzativa.

Per quanto concerne le strade regionali, il Settore regionale competente non rileva particolari considerazioni,
raccomandando di effettuare una verifica con ASPI, Citta Metropolitana di Firenze e Comuni interessati in
relazione alla possibile interferenza tra 1’area di cantiere aeroportuale in zona San Jacopo, denominata
“Macroarea3”, e un’area di parcheggio previsto da ASPI nell’ambito dei lavori di adeguamento alla terza
corsia in zona Osmannoro dei mezzi neve della Direzione IV Tronco di Firenze e per permettere I’eventuale
sosta di mezzi pesanti in caso di blocco del traffico nella variante di valico.

Per quanto riguarda gli interventi per le strade regionali previste dal PRIIM, si ritiene opportuno ricordare gli
interventi del nuovo ponte sull’Arno nei pressi dello svincolo della S.G.C. FI-PI-LI e che la prevista rotatoria
di via delle Idee risulta essere stata definanziata, di fatto rallentandone 1’attuazione. Si da altresi atto che la
perimetrazione denominata "ingombro opere MPL" di forma rettangolare, ricomprende anche porzioni delle
strade regionali S.R. 66 e S.R. 325, pertanto si raccomanda che in caso di interferenze dirette o indirette con
la viabilita regionale sia sentito il parere degli Enti gestori (CMF e Province) delegati dalla Regione Toscana
ed in ogni caso le eventuali interferenze non dovranno ridurre quanto attualmente gia gravante su tali
infrastrutture regionali anche sotto il profilo della gestione delle medesime e dell'esecuzione di opere di
manutenzione ordinaria e straordinaria.

Si da infine atto che I’intervento denominato “LOTTO 6 - Nuovo itinerario regionale Firenze - Prato
(Perfetti Ricasoli-Mezzana)” previsto nel PRIIM risulterebbe interferire con la viabilita di progetto
denominata nell’elaborato corografico “VBT5” ¢ “NodoE” (come visualizzabile nel contributo istruttorio del
20/12/2024 del Settore Programmazione Grandi Infrastrutture di trasporto e viabilita regionale, al quale si
rimanda); pertanto si ritiene opportuno raccomandare al proponente di approfondire tali interferenze nella
successiva fase progettuale con il Settore regionale competente in materia di progettazione della suddetta
viabilita.

In relazione alle infrastrutture ferroviarie, il Settore Programmazione Grandi Infrastrutture di trasporto e
viabilita regionale evidenzia che il PRIIM prevede una nuova linea ferroviaria Osmannoro — Campi
Bisenzio, pertanto suggerisce il coinvolgimento nelle successive fasi progettuali/approvative/esecutive di
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Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. al fine di coordinare i due progetti.

In materia di sistema tramviario, il Settore regionale Infrastrutture per la mobilitd sostenibile competente
evidenzia che il progetto aeroportuale prevede 1’eliminazione dell’attuale capolinea della linea 2 con la
realizzazione di un’unica area di fermata tramviaria per la linea 2 e per 1’estensione verso Sesto Fiorentino,
nonché ’eliminazione delle interferenze semaforiche tra la viabilita stradale e quella tranviaria. Il Settore
ritiene pertanto opportuno un continuo coordinamento progettuale in merito ai procedimenti relativi al Piano
di Sviluppo Aeroportuale e alla linea tramviaria 2.2 anche nelle successive fasi progettuali ed evidenzia la
necessita di un coordinamento in relazione alle fasi di realizzazione delle opere, anche al fine di garantire
una completa operativita della linea tramviaria 2 in esercizio fino all’Aeroporto.

Per quanto concerne gli aspetti legati alla mobilita ciclabile, il medesimo Settore non rileva interferenze con
la rete delle ciclovie regionali previste all’interno del PRIIM.

Aspetti socio-economici

Si rileva che dal Quadro Economico presentato nelle ultime integrazioni trasmesse, 1’importo complessivo
per la realizzazione delle opere previste nel Piano di Sviluppo Aeroportuale ¢ pari a un importo lordo di €
675.648.941.

Con riferimento alle ricadute socio-economiche derivanti dalla realizzazione del progetto, il proponente ha
prodotto una relazione di sintesi degli impatti socio-economici dell’acroporto di Firenze aggiuntiva a
supporto della Giunta Regionale. Da tale relazione emerge che allo stato attuale lo sviluppo limitato
dell’infrastruttura aeroportuale a servizio dell’area fiorentina comporta una limitazione nel numero dei
passeggeri e un impatto negativo per il settore industriale, derivante sia dalla saturazione dello scalo che dai
limiti posti dal verificarsi di condizioni meteorologiche non ottimali, che possono incidere negativamente
sulla capacita di decollo ¢ atterraggio, rendendo il servizio discontinuo e riducendo la qualita e I’affidabilita
dello scalo.

11 proponente evidenzia che gli interventi previsti dal Piano di Sviluppo Aeroportuale elimineranno le attuali
limitazioni infrastrutturali, conferendo allo scalo di Firenze un ruolo di Aub strategico per il centro Italia e
apportando benefici in termini di traffico passeggeri e di voli commerciali. La nuova infrastruttura consentira
infatti il collegamento diretto tra Firenze e Paesi importanti da un punto di vista turistico (area del Medio
Oriente, Turchia e Russia), anche ai fini del transito dei passeggeri da e verso i Paesi asiatici (India, Cina e
Giappone) e da e verso Australia e Nuova Zelanda.

In termini di ricadute sul territorio circostante, il proponente evidenzia che gli interventi proposti
consentiranno di ottenere, entro il 2035, oltre ad un incremento in termini di sostenibilita ambientale delle
strutture connesse, un aumento del traffico aereo stimato in 5,8 milioni di passeggeri annui (scenario di
riferimento medio), con una differenza positiva di 2,3 milioni di passeggeri annui rispetto allo scenario
attuale e un impatto occupazionale previsto di circa 6.900 posti di lavoro (ULA) considerando gli impatti
diretti (riconducibili alle societa localizzate presso il sedime aeroportuale), indiretti e indotti (servizi
indirizzati a passeggeri e merci che operano all’esterno del sedime aeroportuale o a valle della filiera) o
16.800 ULA considerando anche quelli catalitici, ovvero gli impatti derivanti dalla maggiore efficienza dello
scalo e dall’incremento della connettivita aerea, con conseguente attrazione turistica, di investimenti e di
relazioni commerciali.

In termini di impatto economico il proponente ha stimato un incremento positivo sul territorio di 1.100 min €
in termini di valore aggiunto al 2035, di cui 330 mln € per le imprese dirette/indirette e dell’indotto, e 747
mln € considerando i pitt ampi benefici economici connessi alla presenza sul territorio dello scalo di Firenze.
L’impatto cumulato nel periodo del PSA ammonta a circa 8.000 mln €. L’istruttoria condotta ha portato
pertanto a dare atto della rilevanza strategica del Piano di Sviluppo Aeroportuale in valutazione, sia in
termini occupazionali, sia di ricadute socio-economiche a livello regionale. Cio in considerazione anche delle
limitazioni all’espansione dell’Aeroporto Internazionale Galileo Galilei di Pisa, a causa della presenza
dell’aeroporto militare.

CONCLUSIONI

DATO ATTO che
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sono stati presi in esame gli elaborati progettuali ed ambientali complessivamente presentati dal proponente,
nonché i contributi tecnici pervenuti nel corso dell’istruttoria;

¢ stato preso in considerazione il progetto in esame e sono stati analizzati gli impatti dovuti alla sua
realizzazione ed esercizio, nonché le misure di mitigazione e monitoraggio;

a conclusione dei lavori, esaminata la documentazione progettuale e gli elaborati valutativi prodotti dal
proponente ed i pareri pervenuti, il Nucleo VIA regionale ritiene che, per le considerazioni svolte nelle
premesse, gli studi e le elaborazioni effettuati dal proponente, le previste iniziative di mitigazione e
monitoraggio, nonché le condizioni ambientali, le raccomandazioni e le indicazioni sotto riportate assicurino
la compatibilita del PSA in esame con lo stato delle componenti ambientali interessate, in ordine agli impatti
originati e prevedibili;

VISTE le considerazioni svolte nelle premesse, gli studi e le elaborazioni effettuate dal proponente, le
previste misure di mitigazione e monitoraggio, nonché le indicazioni definite di seguito;

RITENUTO altresi, per quanto sopra premesso ed esposto, di proporre al MASE, ai fini della
predisposizione dell’eventuale quadro prescrittivo, le seguenti condizioni ambientali (prescrizioni) e le

successive raccomandazioni e indicazioni, come emerse nell’istruttoria regionale:

Condizioni ambientali (prescrizioni)

Condizione ambientale n. 1

Macrofase \Ante operam
Fase di Progettazione Esecutiva - Fase autorizzativa (Ai fini
dell’omologazione e autorizzazione idraulica che il progetto esecutivo delle
Fase nuove opere idrauliche e/o le modifiche alle opere idrauliche esistenti dovra

conseguire ex R.D. 523/1904 e L.R. 80/2015 da parte dell’ Autorita idraulica
di Regione Toscana)

Ambito di applicazione |[Aspetti idraulici

Oggetto della Fermo restando che gli interventi di messa in sicurezza idraulica previsti nel
prescrizione progetto dovranno essere realizzati prioritariamente all’esecuzione delle opere
necessarie allo sviluppo aeroportuale, ai fini della progettazione esecutiva:

a) le sommita arginali, le banchine e la fascia di pertinenza dal piede argine e/o dal
ciglio di sponda dovranno essere della dimensione minima di 4,00 ml, prive di
ostacoli ed idonee al transito dei mezzi di manutenzione e sorveglianza; 1’ampiezza
di tali aree dovra essere portata alla misura di 6,00 ml laddove emergessero
particolari esigenze manutentive e su richiesta del Consorzio di Bonifica competente
per territorio, che sara coinvolto dal Settore Genio Civile Valdarno Superiore in sede
di rilascio delle richiamate omologazioni e autorizzazioni. Si segnala tale fattispecie
nel caso del Canale dell’Aeroporto nella sua nuova configurazione deviata a seguito
dell’ampliamento dell’Autostrada A11;

b) le difese idrauliche dei corsi d’acqua e delle casse dovranno essere continue e
garantire la chiusura idraulica rispetto alla piena duecentennale, con idoneo franco;
¢) in relazione al Canale di Gronda, ancorché utilizzi nella parte terminale il sedime
e lo scarico attuale, dovra essere rappresentato graficamente ed eventualmente
previsto un intervento di manutenzione/sostituzione delle opere qualora non idonee;
d) in relazione al Collettore di scarico della Cassa di Cinta Orientale, tutto il sistema
di scarico dovra essere previsto mediante tubazione opportunamente dimensionata e
con idonei meccanismi di chiusura/apertura;

e) in relazione all’Area di compensazione Santa Croce prevista nel Comune di Sesto
Fiorentino:

- le recinzioni dovranno essere in pali semplicemente infissi, a rete a maglia sciolta e
posizionate a distanza maggiore di 4,00 ml dal ciglio di sponda o dal piede argine
dei corsi d’acqua individuati nel reticolo idrografico regionale (Collettore principale
acque basse - Collettore sinistro acque basse - Fosso Osmannoro);
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- dovranno essere “armonizzate” le quote di sfioro dal Colatore Sinistro del Fosso
Reale e dal Fosso Osmannoro e la quota di massimo invaso indicate negli elaborati
trasmessi con le integrazioni di marzo 2025;

f) in relazione all’Area di compensazione San Jacopo prevista nel Comune di Sesto
Fiorentino, preso atto che: “in fase di progettazione esecutiva si procedera a
sviluppare l'insieme delle opere idrauliche necessarie per la presa e la resa di
acque dal Collettore Sinistro delle Acque basse sebbene, sin d’ora, si segnala che la
stessa potra essere eseguita ricorrendo a paratoie in acciaio inox opportunamente
dimensionate””:

- le recinzioni dovranno essere in pali semplicemente infissi e rete a maglia sciolta e
posizionate a distanza maggiore di 4,00 ml dal ciglio di sponda o dal piede argine
dei corsi d’acqua individuati nel reticolo idrografico regionale;

- I’istanza di concessione di derivazione e scarico dovra essere corredata da elaborati
grafici di dettaglio dell’opera di presa e di restituzione, e di tutte le opere idrauliche;
- dovra essere indicato a quale soggetto saranno intestate le aree e gli oneri
manutentivi,

g) in relazione alla “vasca C di autocontenimento idraulico”, premesso che
trattandosi di un’opera finalizzata all’autocontenimento dei volumi di pioggia restera
a carico del gestore aeroportuale 1’onere della manutenzione delle opere, lo scarico
nel Fosso Dogaia-Canale dell’ Aeroporto dovra essere regolato e gestito in modo
controllato e secondo le indicazioni che verranno indicate in apposita convenzione
da stipulare fra Societa Aeroportuale, Regione Toscana e Consorzio di Bonifica, e
comunque con la portata massima scaricabile Qim proporzionale all’areale drenato
attraverso il valore di portata specifica per unita di area Qim = 2,61 I/s/ha;

h) in relazione all’Area di compensazione Il Piano Manetti prevista nel Comune di
Signa, dovra essere valutata una diversa collocazione del centro visite e delle opere
accessorie (parcheggio, rampe di accesso), evitando contiguita ed interferenze con
I’argine del F. Bisenzio (costituito da via Argine Strada) e tenendo conto dell’assetto
di pericolosita e magnitudo idraulica in relazione alle disposizioni della L.R.
41/2018. Inoltre:

- tutte le opere ricadenti nella fascia di 10 metri dal piede dell'argine del Fiume
Bisenzio dovranno configurarsi tra quelle ricomprese dall’art. 137 della L.R.
65/2014;

- la deviazione dei fossi MV33553 e MV33566 dovra essere corredata da opportune
verifiche idrauliche e dovra essere predisposta la riorganizzazione catastale del
sedime demaniale.

Conseguentemente nella Relazione descrittiva delle indagini geologico-tecniche e
norme tecniche di attuazione relativa agli interventi nel territorio del Comune di
Signa dovra essere recepita la diversa collocazione del centro visite e delle opere
accessorie (parcheggio, rampe di accesso).

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio delle attivita di cantiere

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

Regione Toscana - Settore Genio Civile Valdarno Superiore per lettere da a)

a g); Settore Genio Civile Valdarno Centrale per la lettera h).

Condizione ambientale n. 2

Macrofase

Ante operam

Fase

Successiva fase di progettazione

Ambito di applicazione

Suolo e sottosuolo — Gestione delle terre e rocce da scavo

Oggetto della
prescrizione

Nel Piano di Utilizzo (PUT) presentato ai sensi del D.P.R. 120/2017, dovranno
essere inseriti i seguenti dettagli:

a) specificare le motivazioni per le quali non sono previste indagini ambientali per la
realizzazione della vasca di compensazione Marescialli e per quella dell’ Aeroporto
(WBE 200, 20m e 20n);

b) per quanto riguarda I’ampliamento del Terminal, adeguare il numero di campioni
per punto secondo quanto previsto in base alla profondita di scavo dal D.P.R.

120/2017 (per profondita di scavo superiori a 2 m, i campioni per punto devono
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essere almeno 3 di cui: campione 1 da 0 m a 1 m dal piano di campagna; campione 2
nella zona di fondo scavo; campione 3 nella zona intermedia tra i due);

¢) in merito al trattamento a calce fornire maggiori dettagli sull’impianto di
trattamento delle acque meteoriche dilavanti;

d) fornire maggiori dettagli sulla provenienza dei materiali di cava e sulle loro
caratteristiche geotecniche;

e) fornire un maggior approfondimento riguardo i livelli sabbiosi-ghiaiosi rinvenuti
nell’area in cui verra realizzato I’ampliamento del Terminal, anche con I’esecuzione
di ulteriori indagini ex novo, al fine di individuare piu precisamente tali lenti
sabbiose-ghiaiose e poter ricostruire un modello idrogeologico del sottosuolo piu
dettagliato.

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio delle attivita di cantiere

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

ARPAT

Condizione ambientale n. 3

Macrofase

Ante operam

Fase

Fase di cantiere

Ambito di applicazione

Atmosfera

Oggetto della
prescrizione

11 proponente, con congruo anticipo rispetto all’avvio delle singole fasi di
lavorazione (orientativamente non meno di 120 giorni prima), dovra depositare - per
le valutazioni del caso - presso il MASE ¢ ARPAT uno o piu Piani Ambientali di
Cantierizzazione (PAC) aggiornati, preferibilmente suddivisi per singole aree di
cantiere 0 WBS, in cui aggiornare le stime delle emissioni di PM, ¢ le conseguenti
concentrazioni in aria ambiente (con particolare riferimento ai recettori prossimi alle
lavorazioni), corredato dei file di calcolo dei ratei emissivi, con 1’obiettivo di
verificare 1’adeguatezza delle misure di mitigazione indicate nel procedimento di
VIA e le necessita di monitoraggio locale per la fase di corso d’opera, nel rispetto
delle indicazioni contenute nelle “Linee guida per la gestione dei cantieri ai fini
della protezione ambientale” redatte da ARPAT. Le stime emissive dovranno essere
effettuate tenendo conto di quanto indicato nella versione vigente del PRQA -
“Piano regionale per la qualita dell’aria della Toscana”, dei fattori emissivi
proposti da US-EPA nel documento AP 42 e delle osservazioni specifiche formulate
da ARPAT nel corso del procedimento (in particolare nel contributo acquisito al
protocollo regionale n. 0135638 del 26/02/2025).

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio delle attivita di cantiere

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

ARPAT

Condizione ambientale n. 4

Macrofase

Ante operam, In corso d’opera e Post operam

Fase

Successiva fase di progettazione, Realizzazione dell’opera e Esercizio

Ambito di applicazione

Rumore

Oggetto della
prescrizione

a) per i recettori sensibili e residenziali:

a.1) dovranno essere effettuate fin da subito dal proponente le verifiche preventive
dell’involucro edilizio dei recettori individuati per lo Scenario al 2035 nella
documentazione integrativa di marzo 2025;

a.2) per i recettori per i quali risultano gia dalla documentazione integrativa di
marzo 2025 superamenti dei limiti considerando un abbattimento dell’involucro
edilizio di 18 dB e i recettori per i quali, a seguito delle verifiche di cui alla lettera
a.l), sara individuato il mancato rispetto dei 18 dB: gli interventi diretti di
mitigazione acustica dei recettori dovranno essere realizzati contestualmente alla
realizzazione dell’opera, senza differimento alla fase di esercizio dell’opera stessa,
con tipologici di infissi autoventilanti; per i locali sottotetto gli interventi dovranno,
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inoltre, prendere in considerazione interventi di isolamento acustico in copertura dei
fabbricati;

a.3) per gli ulteriori recettori per i quali dovessero risultare superamenti dei limiti a
seguito delle valutazioni aggiornate in base alle verifiche di cui sopra: dovranno
essere effettuate le misurazioni fonometriche entro 6 mesi dall’entrata in esercizio
della pista e dovranno essere realizzati gli interventi diretti di mitigazione acustica
laddove saranno registrati superamenti dei limiti nei successivi 12 mesi;

a.4) dovranno essere oggetto di verifica di mitigazione anche i ricettori ricadenti
nelle zone omogenee oggetto di modifica (tra cui n. 7 Capalle 1, n. 20 Capalle 2)
riportate a pag. 150 della Relazione di Impatto Acustico, che erano presenti nella
documentazione originaria e che sono stati espunti nella versione integrata della
proposta, attivando, subito dopo la conclusione del processo autorizzativo, una
campagna di misure puntuali del clima acustico. Tale campagna di misurazione
dovra concludersi comunque prima della entrata in esercizio dell’opera;

b) a seguito di specifica verifica ante operam, dovranno essere individuati i ricettori
di tipo produttivo, terziario e commerciale che siano meritevoli di verifica: locali
che vedono la permanenza prolungata del personale addetto e non esposti a
specifiche sorgenti di rumore interno e locali destinati ad uffici e abitazione per il
personale di custodia. Su detti recettori dovranno essere attuati interventi diretti con
tipologici di infissi autoventilanti, da realizzare entro 12 mesi dall’entrata in
esercizio dell’opera, laddove sia previsto un superamento esterno allo Scenario 2035
(che include +1 dB di incertezza) e, applicato un isolamento di facciata pari a 15 dB,
risulti superata la soglia diurna a infissi chiusi di 45 dB(A);

¢) il gestore aeroportuale dovra dotarsi di un sistema di controllo con cui monitorare
in itinere il numero di sorvoli della cittd di Firenze, al fine di verificarne
I’andamento nel tempo rispetto ai 121 movimenti/anno dichiarati nella
documentazione presentata, relazionando annualmente al MASE in merito a tale
elemento.

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio dei lavori (per la lettera a.1), prima dell’entrata in esercizio
della pista (per le lettere a.2, a.4 e c) e nella tempistica indicata dopo
I’entrata in esercizio della pista (lettere a.3 e b)

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

ARPAT

Condizione ambientale n. 5

Macrofase

In corso d’opera e Post operam

Fase

Esecuzione dei lavori e Esercizio

Ambito di applicazione

Campi elettromagnetici

Oggetto della
prescrizione

Ferma restando 1’auspicabile ottimizzazione della localizzazione delle cabine in fase
di progettazione esecutiva:

a) il parco fotovoltaico (a terra) di progetto dovra essere delimitato con recinzione
ad accesso consentito al solo personale addetto al controllo e alla manutenzione
dell’impianto, da considerare a tal fine come professionalmente esposto ai campi
clettromagnetici, fatte salve le aree interessate dalla frequentazione di persone per
meno di 4 ore al giorno o eventuali esigenze di armonizzazione con le normative di
sicurezza specifiche;

b) le cabine MT/bt FV1FV4, C11, PS-BESS-1, PS-BESS-2, afferenti al suddetto
parco fotovoltaico (a terra) e le relative connessioni dovranno essere collocate a
distanza minima dal confine recintato dell’area pari almeno alla DPA/fascia di
rispetto al suolo stimata per ciascuno dei suddetti elementi (cabine e cavidotti
interrati);

¢) le cabine CE7, CE8, CE9, CEl0, CE13 dovranno essere recintate in
corrispondenza del perimetro della DPA stimata, consentendo ’accesso a tale area
al solo personale addetto al controllo e alla manutenzione, da considerare a tal fine
come professionalmente esposto ai campi elettromagnetici, fatte salve le aree
interessate dalla frequentazione di persone per meno di 4 ore al giorno o eventuali

esigenze di armonizzazione con le normative di sicurezza specifiche; qualora tale
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intervento non sia fattibile, il proponente dovra provvedere a schermare
opportunamente le suddette cabine dal campo magnetico;

d) dovra essere inserito un adeguato isolamento magnetico nel pavimento delle
cabine CE1, CE2 e CE3;

e) lo spazio tecnico al terzo piano del fabbricato, in cui sono collocate le cabine CE2
e CE3, non dovra contenere elementi tali da indurre la permanenza di persone;

f) i tratti interrati degli anelli MT di progetto dovranno essere disposti a trifoglio e la
loro profondita di posa dovra essere almeno di 1,5 m dal suolo calpestabile,
considerando tale altezza a partire dall’estradosso superiore delle tubazioni;

g) le linee elettriche M T collocate nello spazio tecnico al terzo piano del fabbricato e
quelle provenienti dal fotovoltaico in copertura dovranno essere collocate in
cavidotti metallici fino al loro ingresso in cabina;

h) la potenza nominale dei trasformatori all’interno delle cabine di progetto non
dovra essere superiore a quella indicata per ciascuna nella documentazione
presentata;

i) dovranno essere eseguite misure post operam per caratterizzare il campo
magnetico in tutte le aree accessibili intorno alla cabina CEl, estrapolando i valori
ottenuti alla massima potenzialita della cabina, che dovranno risultare non superiori
a 3 uT negli spazi ad eventuale permanenza prolungata di persone e che
cautelativamente si raccomanda siano inferiori a 10 pT in tutte le altre aree
accessibili in prossimita;

1) dovranno essere condotte misure post operam nei locali sottostanti alle cabine
CE2 e CE3 (secondo piano), estrapolando i valori ottenuti alla massima potenzialita
delle cabine al fine di verificare il rispetto dell'obiettivo di qualita (3 pT);

m) relativamente allo spazio tecnico al terzo piano del fabbricato, in cui sono
collocate le cabine CE2 e CE3, dovranno essere eseguite misure post operam per
caratterizzare il campo magnetico in tutta 1’area accessibile del suddetto spazio
tecnico in prossimita delle sorgenti (cabine e linee elettriche), estrapolando i valori
ottenuti alla massima potenzialita delle cabine, che si ritiene opportuno siano non
superiori a 10 uT;

n) relativamente alle cabine CE7, CE8, CE9, CE10, CE13, il proponente dovra
verificare, con adeguate misure di collaudo, che il valore di campo sul perimetro
della recinzione o delle cabine — in caso di schermatura — sia inferiore a 3 uT in ogni
punto esterno accessibile, estrapolando i valori ottenuti alla massima potenzialita
delle cabine; analoghe misure di collaudo dovranno essere eseguite anche su CE100
e CE14, per le quali ¢ gia previsto I’intervento di schermatura.

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio dell'esercizio (lettere a)-h)) e dopo I’entrata in esercizio
(lettere i)-n))

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

ARPAT

Condizione ambientale n. 6

Macrofase

Ante operam

Fase

Successiva fase di progettazione

Ambito di applicazione

Paesaggio e beni culturali

Oggetto della
prescrizione

Dovra essere mitigato 1’impatto sul contesto paesaggistico circostante contenendo
la modellazione morfologica prevista nel parco agricolo periurbano nell’ordine dei
3-4 m di altezza.

Termine avvio V. O.

Prima dell’avvio delle attivita di cantiere

Ente vigilante

MASE

Enti coinvolti

Regione Toscana - Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del
Paesaggio

| Condizione ambientale n. 7 |

52




66

mercoledi, 23 aprile 2025 - Bollettino Ufficiale della Regione Toscana - n. 96

Macrofase Post operam

Fase Esercizio

Ambito di applicazione |Piano di Monitoraggio Ambientale - Rumore

11 gestore aeroportuale dovra mettere in atto fin dal primo esercizio della nuova
infrastruttura un Piano di Monitoraggio che, oltre all’esecuzione delle misure
strumentali, preveda la messa a punto di un modello di calcolo di dettaglio, tarato e
aggiornato alla data di funzionamento a regime della nuova pista, con il quale
verificare i livelli di rumore presso tutti i ricettori anche dove non misurati

Oggetto della ) A - . S . .
ggetto direttamente; dovra altresi prevedere ulteriori punti di misura in caso di

prescrizione segnalazioni di disturbo da parte della popolazione, attuando azioni/interventi di
mitigazione qualora si dovessero verificare superamenti non previsti o scostamenti
significativamente peggiorativi rispetto a quanto riportato nella documentazione
depositata, tenendo conto in modo cautelativo dell’incertezza associata al valore
misurato/simulato.

Termine avvio V. O. Entrata in esercizio

Ente vigilante MASE

Enti coinvolti ARPAT

Raccomandazioni

Per quanto riguarda 1’ Atmosfera, si raccomanda quanto segue:

a) attenzionare opportunamente i recettori R77, R78, R79, R93 e R113 per i quali la valutazione condotta dal
proponente ha evidenziato un notevole aumento delle stime delle medie annue per lo scenario al 2035, prevedendo
campagne di misura relative all’inquinante NO, ante operam e post operam al fine di circostanziare la portata reale
delle criticita ed eventualmente far valutare da parte del MASE opportune misure per la mitigazione degli impatti anche
in riferimento alle disposizioni di cui all’art. 28 del D.Lgs. 152/2006;

b) svolgere un monitoraggio dell’atmosfera, su base biennale, secondo le indicazioni di cui alla Tabella 1, Allegato I del
D.Lgs. 155/2010 (con riferimento alle misurazioni di carattere “indicativo”);

c) predisporre una relazione tecnica entro il 2035, che in base alla producibilita elettrica degli impianti asserviti
all’opera ed al relativo fabbisogno, individui nuove potenzialita produttive che incrementi 1’energia elettrica prodotta da
fonti rinnovabili;

d) utilizzare per le specie che saranno previste nelle nuove aree di compensazione “San Jacopo” e “Vingone” le
indicazioni generali per massimizzare gli effetti positivi di assorbimento ed i fattori di assorbimento per specie,
contenute nelle “Linee Guida per la messa a dimora di specifiche specie arboree” della Regione Toscana per la
progettazione del piano arboreo finalizzato all’assorbimento di NO,, PM,, e CO;;

e) attuare con grande attenzione le misure di mitigazione gia previste dal progetto e che dovranno trovare puntuale
esplicitazione nei capitolati di appalto;

Per quanto riguarda il Rumore, si raccomanda al proponente:

a) al fine della maggiore garanzia di aderenza di quanto valutato agli effetti di esercizio, il rispetto degli scenari di
progetto, sia in relazione agli indicatori stimati LA che Lva, anche in sede di proposta alla Commissione antirumore ex
D.M. del 31/10/1997 per I’individuazione della zona A dell’intorno aeroportuale, che dovra porsi I’obiettivo di non
includere ulteriori recettori residenziali all’interno dell’isofona Lya 60 dB(A).

Si ricorda che, nel caso dovessero emergere significativi peggioramenti, dovranno essere attivate tempestivamente le
procedure di cui all’art. 28, commi 6 e seguenti del D.Lgs. 152/2006, in esito alle quali potranno essere individuate
ulteriori misure di mitigazione, eventualmente anche di carattere gestionale;

b) di estendere la durata del monitoraggio in modo da monitorare 1’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento
dello scenario di massimo esercizio, al fine di dare effettivo riscontro alle simulazioni presentate in questa sede. Inoltre
si raccomanda che tra i punti oggetti di monitoraggio post operam siano incluse le postazioni di misurazione ante
operam previste per il rumore ai recettori sensibili;

Per quanto riguarda gli Scarichi, si raccomanda di presentare, in fase di rilascio dell’AUA, tutta la documentazione
tecnica di dettaglio del sistema che sara adottato, comprensiva dei calcoli di dimensionamento dei vari stadi e impianti
previsti. A tal fine, si ricorda che ARPAT per le analisi delle acque di prima pioggia richiede anche ’analisi dei solventi
organici clorurati e alogenati, cancerogeni e non cancerogeni. A meno che non siano sostanze utilizzate in fase di
cantierizzazione, ARPAT ritiene che la determinazione dei pesticidi possa essere non effettuata sulle acque meteoriche
di prima pioggia. Infine ARPAT richiede una rassegna completa, in fase di esercizio, delle acque che I’installazione
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scarichera suddivise per tipologia;

Per quanto riguarda gli Aspetti forestali, si raccomanda al proponente di verificare, in fase di progettazione esecutiva, se
gli interventi prevedano, anche solo in parte, trasformazione boschiva ai sensi della L.R. 39/2000 e del relativo
regolamento forestale, e di adottare le eventuali procedure previste dalla legge, anche nel caso previsto dall’art. 3,
comma 9 della medesima legge forestale e del regolamento forestale (D.P.G.R. 48/R/2003), con particolare riferimento
alla Sezione 11 ‘Tutela delle piante forestali non ricomprese nei boschi’, artt. 55 e 56;

Per quanto riguarda i Sottoservizi potenzialmente interferiti, si raccomanda quanto segue per la successiva fase
progettuale:

a) le ipotesi risolutive formulate dal proponente nell’elaborato integrativo “Relazione spostamento sottoservizi” per la
risoluzione delle interferenze tra la nuova pista di volo e le sue aree contermini con le infrastrutture a rete del servizio di
acquedotto e fognatura in gestione al S.I.I. dovranno essere condivise e accolte dal Gestore Publiacqua S.p.A. Dovra
inoltre essere verificata attentamente con il Gestore I’effettiva attuale “disponibilita” dei servizi pubblici di acquedotto,
fognatura e di depurazione ad accogliere i nuovi carichi in relazione al dimensionamento degli interventi previsti dal
piano di sviluppo in oggetto e conseguentemente, richiamati i contenuti dell’art. 157 del D.Lgs. 152/2006 relativi alle
opere di adeguamento del servizio idrico a carico dei Comuni, si invita a stabilire la necessita di realizzare nuove opere
di urbanizzazione e/o 1’adeguamento delle esistenti, ove necessario;

b) per quanto riguarda la rete gas, dovra essere eseguita una progettazione di dettaglio per la valutazione e la gestione
delle interferenze con i metanodotti presenti gestiti da Snam Rete Gas S.p.A. riportati nel parere acquisito, eserciti ad
alta pressione, con le relative fasce asservite, a seguito di sopralluogo in campo, come richiesto dal Gestore, per il
corretto posizionamento delle infrastrutture e delle relative fasce di rispetto;

¢) per quanto riguarda le linee elettriche MT (15 kV) e BT (0,4 kV) situate in prossimita delle aree progettuali, per le
quali e-distribuzione S.p.A. ha fornito le planimetrie con indicata la posizione delle nostre linee elettriche, pur
precisando che la posizione delle linee in cavo interrato ¢ da ritenersi puramente di massima essendo possibili
discordanze con la situazione reale, con esonero di ogni responsabilita della Societa e-distribuzione S.p.A., si
raccomanda nell'esecuzione di lavori di porre in atto tutte le cautele, diligenza e prudenza del caso, ricorrendo, se
necessario, allo scavo a mano. Si raccomanda inoltre di attenersi alle indicazioni fornite dal gestore nel contributo del
22/01/2025 anche per eventuali interferenze e per i futuri allacciamenti;

Per quanto riguarda le Infrastrutture potenzialmente interferite, si raccomanda quanto segue per la successiva fase
progettuale:

a) in relazione alle interferenze del progetto con 1’ Autostrada Al1, si suggerisce di effettuare una verifica con ASPI,
Citta Metropolitana di Firenze e Comuni interessati per la possibile interferenza tra 1’area di cantiere aeroportuale in
zona San Jacopo, denominata “Macroarea3”, e I’area di parcheggio del progetto previsto da ASPI;

b) in caso di interferenze dirette o indirette con la viabilita regionale, si raccomanda di approfondire con il Settore
regionale competente in materia di progettazione di viabilita le interferenze con I’intervento denominato “LOTTO 6 -
Nuovo itinerario regionale Firenze - Prato (Perfetti Ricasoli-Mezzana)” previsto nel PRIIM risultanti nell’elaborato
corografico “VBT5” e “NodoE”. Inoltre, visto che la perimetrazione denominata "ingombro opere MPL" ricomprende
anche porzioni di S.R. 66 e di S.R. 325, si raccomanda di acquisire anche il parere degli Enti gestori (CMF e Province)
delegati dalla Regione Toscana, ricordando che le eventuali interferenze non dovranno ridurre quanto attualmente gia
gravante su tali infrastrutture regionali anche sotto il profilo della gestione delle medesime e dell'esecuzione di opere di
manutenzione ordinaria e straordinaria;

c) in relazione alle infrastrutture ferroviarie, si suggerisce il coinvolgimento nelle successive fasi
progettuali/approvative/esecutive di Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. al fine di coordinare il progetto con la nuova linea
ferroviaria Osmannoro — Campi Bisenzio prevista nel PRIIM;

d) per quanto riguarda il sistema tramviario, si raccomanda un continuo coordinamento progettuale in merito ai
procedimenti relativi al Piano di Sviluppo Aeroportuale e alla linea tramviaria 2.2 anche nelle successive fasi
progettuali e si evidenzia la necessita di un coordinamento in relazione alle fasi di realizzazione delle opere, anche al
fine di garantire una completa operativita della linea tramviaria 2 in esercizio fino all’ Aeroporto.

Indicazioni

Per quanto riguarda gli Aspetti idraulici, si ricorda quanto segue:

a) ai sensi dell’art. 3-bis della L.R. 80/2015 le opere idrauliche possono essere realizzate da soggetti privati solo previa
stipula di una convenzione con Regione Toscana secondo le modalita previste dallo stesso articolo ai commi da 2 a 8;

b) considerato che, in relazione al Fosso Lupaia-Giunchi ed al Collettore Fognario UNIFI, la parte residuale del Fosso
Lupaia Giunchi raccoglie le acque meteoriche della duna antirumore e, con il Collettore Fognario UNIFI,
sottoattraversa mediante 2 scatolari 300x150 la pista aeroportuale e la nuova strada per scaricare nella “vasca di
autocontenimento idraulico”, non avendo alcuna continuita, il Settore Genio Civile Valdarno Superiore ne proporra
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I’eliminazione dal reticolo idrografico e di gestione e la sua definizione come infrastruttura idrica;

¢) le nuove arginature ed i sovralzi dei corsi d’acqua, dei canali e delle casse di espansione e di contenimento dovranno
essere realizzate con terre di idonee caratteristiche con spessori e densita che saranno definiti, alla luce di specifiche
indagini, nella relazione geotecnica del progetto esecutivo; i rilevati arginali dovranno soddisfare le verifiche di stabilita
e filtrazione previste dalle normative tecniche vigenti;

d) ai fini dell’acquisizione nell’ambito della procedura di omologazione del parere del Settore Sismica della Regione
Toscana, la documentazione dovra essere provvista di tutte le tavole grafiche, relazioni e verifiche richieste dalla
normativa antisismica e la definizione di un atto di convenzione per quanto riguarda gli aspetti procedurali e
patrimoniali di cui all’art. 3-bis) della L.R. 80/2015;

e) ogni intervento dovra essere conforme al R.D. 523/1904 ed alla L.R. 41/2018 (con particolare riferimento ad
eventuali manufatti posti nelle fasce di 10,00 ml dal piede delle arginature e/o in area golenale, alla posa di tubazioni e
pozzetti ed alla piantumazione di nuove alberature). I nuovi attraversamenti dovranno essere realizzati in conformita
alla normativa vigente (NTC 2018); i tombini dovranno avere dimensioni interne idonee alla manutenzione;

f) in relazione all’Area di compensazione Santa Croce prevista nel Comune di Sesto Fiorentino, si ricorda che:

- il fosso presente nell’area ed individuato al codice MV32755 ¢ definito come infrastruttura_idrica.6904 e non fa parte
del reticolo idrografico regionale, ancorché individuato catastalmente; pertanto ogni eventuale modifica non ¢ soggetta
all’ Autorizzazione idraulica di competenza del Settore Genio Civile Valdarno Superiore; la manutenzione e la gestione
del nuovo fossetto restano a carico del soggetto che gestira I’area di Santa Croce; 1’eventuale cessione dell’area
demaniale relativa all’infrastruttura_idrica.6904 di cui al codice MV32755 dovra essere richiesta all’Agenzia del
Demanio;

- Dl’ampliamento della sezione idraulica del sottoattraversamento del Colatore Sinistro in corrispondenza
dell’intersezione fra Via Santa Croce dell’Osmannoro e Via Nilo, dovra essere realizzata nel rispetto delle normativa
vigente;

- dovra essere chiarito a quale soggetto dovranno essere intestate le aree e gli oneri manutentivi;

g) la realizzazione di eventuali ponti su corsi d’acqua appartenenti al reticolo idrografico regionale, ancorché acque
basse, ¢ soggetta alle prescrizioni di compatibilita idraulica di cui alle NTC 2018 e a presentazione di istanza di
concessione idraulica ai sensi del D.P.G.R. 60/R/2018;

h) con riferimento alle tutele di cui al R.D. 1775/1933:

- si ricorda che anche per la realizzazione dei n. 3 pozzi per l'irrigazione dell'inerbimento superficiale funzionale al
mantenimento della duna antirumore previsti, ¢ necessaria una richiesta di Autorizzazione/Concessione, da avviare
preventivamente all'utilizzo della risorsa idrica;

- ’autorizzazione alla perforazione di un pozzo funzionale alle attivita progettate per l'opera di mitigazione denominata
"Area di compensazione San Jacopo" e l’eventuale concessione di derivazione di acque pubbliche sotterranee o
superficiali attraverso le altre opere di mitigazione, devono essere preventivamente richieste al Genio Civile Valdarno
Superiore, attraverso la piattaforma SIDIT-FE;

- per quanto riguarda la derivazione prevista per il Piano Manetti tramite la realizzazione di una tubazione collegata al
Fiume Bisenzio, tale opera ¢ soggetta a concessione ai sensi del R.D. 1775/1933, come pure le ulteriori derivazioni
previste sul Canale Vecchio Garille, sul Colatore Destro del Fosso Reale e su quello sinistro. In ogni caso dovra essere
individuato il soggetto concessionario e gestore;

i) in merito agli Aspetti patrimoniali, visto che l'espropriazione dei beni demaniali non potra che avvenire ai sensi
dell’art. 4, comma 1 del D.P.R. 327/2001 e cio¢ previa sdemanializzazione, si ricorda quanto segue:

- le opere idrauliche oggetto di modifica o nuova realizzazione dovranno essere oggetto di collaudo statico (ove
necessario) e tecnico-amministrativo, di cui una copia da consegnare al Genio Civile competente, a seguito del quale
potranno essere consegnate al soggetto competente con apposito verbale;

- la fascia di almeno 4 m dal piede di tutte le nuove arginature, del Canale di Gronda e del Fosso dell’ Aeroporto dovra
essere espropriata a favore del demanio per piste di manutenzione e gestione dell’opera. Nel caso in cui, in situazioni
puntuali, non sia possibile garantire detta fascia, si chiede di identificare soluzioni alternative che comunque
garantiscano la manutenzione e la piena funzionalita dell’opera;

- le opere in attraversamento su proprieta demaniali o regionali, che non siano trasferite alla Regione, dovranno essere
oggetto di concessione da intestare al richiedente e successivamente da volturarsi al proprietario finale dell’opera ai
sensi del D.P.G.R. 60/R/2016;

- le necessarie concessioni demaniali per le occupazioni temporanee durante la fase di cantiere dovranno essere
acquisite dal proponente o dall’esecutore prima dell’installazione dei cantieri ai sensi del regolamento approvato con
d.p.g.r. 60/R/2016;

- lo spostamento di corsi d’acqua inseriti nel reticolo idrografico dovra comportare 1’individuazione del nuovo alveo su
base catastale assegnando tale area al demanio dello Stato ramo idrico;

- con riferimento 1’area naturalistica del Piano del Manetti, non avendo piu funzione di opera idraulica, le relative aree
non saranno da intestare al demanio regionale ramo idrico;

In relazione al Rischio sismico, si ricorda quanto segue:
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- il territorio in cui ricade I’intervento ¢ classificato sismico e quindi la progettazione delle opere dovra avvenire nel
pieno rispetto della normativa antisismica;

- a tutte le strutture aeroportuali (comprendendo quindi anche quelle funzionali annesse) e alle opere viarie previste in
progetto dovra essere assegnata la classe d’uso 1V, in quanto strutture ‘strategiche’ [colonna A) punto 4 lettera d) e
lettera c) dell’elenco di cui all’Allegato A del Regolamento regionale 1/R/2022];

- per gli interventi in progetto la valutazione dell’azione sismica dovra essere supportata da specifiche analisi di risposta
sismica locale ai sensi NTC 2018, Reg. 1/R/2022 e Del. G.R. 81/2022;

- per quanto riguarda gli aspetti strutturali, prima della realizzazione dei lavori dovra essere presentato il progetto
esecutivo degli interventi al competente Settore Sismica della Regione Toscana, tramite il portale telematico PORTOS,
per gli adempimenti previsti per ’inizio lavori nelle zone soggette a rischio sismico, ai sensi del D.P.R. 380/2001 art.
93-94-95, ¢ ai sensi del Capo V (“Disciplina dei controlli sulle opere e sulle costruzioni in zone soggette a rischio
sismico”) del Titolo VI della L.R. 65/2014 artt. da 156 a 182; il progetto esecutivo degli interventi dovra essere
supportato anche da adeguate indagini geologiche, geotecniche e sismiche, ai sensi delle NTC 2018, del Regolamento
regionale 1/R/2022 e Del. G.R. n. 81 del 31/1/2022;

Per quanto riguarda 1’ Autorizzazione Unica Ambientale (AUA), si ricorda che:

- in fase di cantierizzazione, al fine di verificare la necessita di acquisire successivamente I’AUA, dovra essere valutato:
a) se i cantieri da realizzare ricadono nel campo di applicazione del comma 1 dell’art. 40-ter del D.P.G.R. 46/R/2008 o
nei casi di esclusione previsti ai commi 4 e 5 dello stesso articolo, relativamente alla gestione ed allo scarico di acque
meteoriche dilavanti contaminate;

b) se sono previsti scarichi di acque reflue assimilate a domestiche recapitanti fuori fognatura di cui alla tabella 1
dell’allegato 2 al D.P.G.R. 46/R/2008;

- in fase di esercizio, dovra essere verificata la necessita di acquisire ’AUA;

In merito alla cantierizzazione, si ricorda di rispettare sempre, anche nella successiva fase progettuale, quanto riportato
nelle “Linee Guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione ambientale” (ARPAT, Gennaio 2018);

Per quanto riguarda la gestione delle terre e rocce da scavo, si ricorda che:

- per i materiali di scavo che il proponente intende gestire come terre e rocce da scavo (D.P.R. 120/2017) si dovra far
riferimento a tutte le relative norme vigenti, ricordando che i campioni su cui eseguire le analisi per la determinazione
dei requisiti di qualita ambientale dovranno essere prelevati nel rispetto di quanto indicato all’Allegato 2 e all’Allegato
4 del D.P.R. 120/2017, con particolare attenzione alle profondita dei campioni in funzione delle profondita degli scavi;

- per il materiale di scavo che il proponente intende riutilizzare in sito si dovra rispettare quanto indicato all'art. 185,
comma 1, lettera c) del D.Lgs. 152/2006: «suolo non contaminato e altro materiale allo stato naturale escavato nel
corso di attivita di costruzione, ove sia certo che esso verra riutilizzato a fini di costruzione allo stato naturale e nello
stesso sito in cui é stato escavatoy,

- il proponente dovra procedere a caratterizzare tutte le aree interessate dall'intervento secondo i criteri e le procedure di
cui agli Allegati 1, 2 e 4 del D.P.R. 120/2017, fino alla profondita raggiunta dai lavori di escavazione;

- potranno eventualmente essere utilizzati in sito solo i terreni escavati che risulteranno conformi ai limiti di cui alla
destinazione d’uso prevista per ciascun sito dagli strumenti urbanistici vigenti (ad esempio: Colonna A, Tabella 1,
Allegato 5 al Titolo V, Parte Quarta del D.Lgs. 152/2006 per uso verde/residenziale) per tutti i parametri analizzati,
secondo quanto stabilito dal D.P.R. 120/2017;

- secondo quanto indicato al comma 3, art. 185 del D.Lgs. 152/2006, nel caso di movimentazione dei sedimenti fluviali
si dovra procedere alla verifica dell'assenza di pericolosita ai sensi della Decisione 2000/532/CE del 3/5/2000;

- sara da preferire il reimpiego immediato del materiale di scavo nel sito di destinazione finale, ma nel caso di depositi
intermedi si dovra prevedere il rispetto di quanto indicato all’art. 5 del D.P.R. 120/2017; le zone adibite allo stoccaggio
delle terre e rocce da scavo, gestite ai sensi del D.P.R. 120/2017, dovranno essere ben separate ¢ distinte da quelle per
I’eventuale stoccaggio dei rifiuti da gestire ai sensi della Parte Quarta del D.Lgs. 152/2006;

- nel caso in cui, durante gli scavi per i lavori in progetto, si rinvengano «materiali di origine antropica» - come
disciplinati dall’art. 4, comma 3 del D.P.R. 120/2017 - si dovranno fornire indicazioni di maggior dettaglio sulle
modalita di gestione procedendo alla caratterizzazione ambientale dei terreni secondo quanto previsto dal medesimo
decreto;

- si dovra provvedere all’ottimizzazione della movimentazione dei materiali in cantiere, con 1’obiettivo di ridurre al
minimo I’impiego della viabilita pubblica e le distanze presenti fra le aree di escavazione, di produzione, di stoccaggio e
di utilizzo dei differenti materiali;

- dovranno essere distinti in maniera chiara i “depositi intermedi” delle terre e rocce da scavo da gestire come
sottoprodotto ai sensi dell’art. 184-bis del D.Lgs. 152/2006;

- per le opere lineari si dovra tenere conto che il campionamento ambientale dovra essere eseguito ogni 500 m lineari,
secondo quanto riportato nell’Allegato 2 del D.P.R. 120/2017;
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Per quanto riguarda la Componente Ambiente idrico e in particolare le Acque sotterranee, in generale, si ricorda che:

- lo stoccaggio di sostanze pericolose e/o inquinanti (ad esempio: depositi di oli/carburante) dovra essere effettuato,
presso l’area di cantiere e lontano dagli impluvi, esclusivamente in appositi contenitori e su pavimentazione
impermeabile dotata di sistema di raccolta e trattamento delle acque dilavanti tale superficie;

- durante gli scavi dovranno essere prese tutte le precauzioni affinché non si producano inquinamenti delle acque
sotterranee qualora intercettate dagli scavi e si dovranno preferire lavorazioni a secco o con materiali biodegradabili;

- nel corso dei lavori si dovra evitare o limitare per quanto possibile il contatto diretto tra le acque e i
mezzi/macchinari/materiali impiegati;

- al fine di limitare i possibili impatti che I’attivita di progetto potrebbe avere sulle acque, i macchinari ed i mezzi
utilizzati dovranno essere tenuti in perfetta efficienza. Qualunque macchinario/mezzo d'opera che abbia problemi di
perdite di olio/gasolio non dovra essere utilizzato nei lavori;

- qualora si verificassero casi di sversamento accidentale nei corpi idrici di oli, additivi o componenti chimici in forma
liquida o altro materiale inquinante dovranno essere attivate tutte le procedure previste dal Titolo V, Parte Quarta del
D.Lgs. 152/2006;

Per quanto riguarda la Componente Rumore, si ricorda che in fase di cantiere:

- dovranno essere utilizzate macchine operatrici di potenza sonora non superiore a quella riportata nella tabella 9.8
contenuta nell’elaborato FLR-MPL-SAI-PAC1-001-GE-RT;

- dovranno essere installate, lungo il perimetro delle aree di cantiere, barriere acustiche di lunghezza, altezza e
caratteristiche costruttive non inferiori a quelle riportate nella documentazione presentata;

- nella valutazione di impatto acustico di dettaglio che verra effettuata in fase di progettazione esecutiva per ’eventuale
richiesta di autorizzazione in deroga acustica secondo le modalita e i criteri di cui al D.P.G.R. n. 2/R/2014:

a) la condizione di massimo impatto acustico (livelli stimati sui trenta minuti peggiori), dovra essere valutata
considerando i macchinari operativi nel cantiere nella posizione piu vicina - compatibilmente con 1’operativita del
cantiere - ai recettori interessati e schematizzandoli come sorgenti di tipo puntiforme;

b) i recettori situati all’interno dell’area del Polo Scientifico dell’Universita di Firenze dovranno essere inquadrati in
seconda classe acustica, come gia fatto nella documentazione depositata per il presente procedimento;

Per quanto riguarda la salvaguardia della fauna in generale, si ricorda che qualora se ne preveda la cattura, il prelievo o
la traslocazione, anche in relazione a uova, larve e girini, sara necessario:

- richiedere idonea autorizzazione al MASE, in base all’art. 11 del D.P.R. 357/1997, per le specie di interesse
conservazionistico a livello comunitario;

- qualora invece le specie siano ricomprese negli allegati alla L.R. 56/2000, quindi tutelate a livello regionale,
I’autorizzazione in deroga andra richiesta al Settore regionale Tutela della Natura e del Mare;

RITENUTO infine di dover rimettere alla valutazione della Commissione Tecnica VIA/VAS ministeriale:

1) D’elaborato di approfondimento “Rischio industriale — Valutazione degli incidenti indotti da impatti
aerei sugli stabilimenti a rischio di incidente rilevante - Aggiornamento 2025 relativo al rischio
industriale per quanto di competenza in materia di sicurezza aeronautica;

2) le considerazioni svolte dall’Azienda USL nel contributo di cui al protocollo regionale n. 0222433
del 03/04/2025 per le valutazioni di competenza circa 1’opportunita di pianificare in fase di
monitoraggio post operam uno studio epidemiologico di tipo analitico.

CONSIDERATA infine la complessita dell’opera in valutazione il Nucleo regionale VIA ritiene di dover
proporre al Ministero dell’ Ambiente e della Sicurezza Energetica I’istituzione di un Osservatorio ambientale
ai sensi dell’art. 28, comma 2 del D.Lgs. 152/2006;

PER QUANTO SOPRA premesso, esposto e discusso,

DECIDE
di proporre alla Giunta Regionale

1) di esprimere al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica un parere favorevole ai sensi
dell'art. 24, comma 3 del D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 63 della L.R. 10/2010 sulla compatibilita ambientale del
“Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035 dell’Aeroporto di Firenze”, proposto dall’Ente Nazionale per
I’ Aviazione Civile (ENAC), subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali (prescrizioni) e con le
raccomandazioni e le indicazioni sopra riportate, con richiesta di recepimento delle condizioni ambientali -
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od altre di pari efficacia sulle componenti ambientali interessate - nell’atto di pronuncia finale;
2) di trasmettere al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica ed al proponente:

2.1) la Determina n. del NURV n. 1/SCA/2025 del 09/01/2025, quale contributo regionale per la VAS
nell’ambito del procedimento integrato di VIA/VAS di competenza statale;

2.2) la nota del Settore regionale VAS e VIncA prot. n. 0115332 del 18/02/2025, quale parere di Regione
Toscana in qualita di Ente gestore del Sito Natura 2000 ZSC/ZPS I1T5140011 “Stagni della piana
fiorentina e pratese”, subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate, ai fini
dell’adozione da parte del MASE della Valutazione di Incidenza di competenza ministeriale ai sensi dell’art.
10, comma 3 del D.Lgs. 152/2006;

2.3) la nota del Settore regionale Bonifiche e Siti Orfani PNRR prot. n. 0053597 del 29/01/2025, quale
valutazione di Regione Toscana circa il rispetto delle condizioni di cui all’art. 242-ter, comma 1 del
D.Lgs. 152/2006 per le porzioni di progetto ricadenti nei siti oggetto di bonifica, subordinatamente al
rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate;

2.4) il contributo istruttorio dell’Azienda USL Toscana Centro acquisito al protocollo regionale n. 0222433
del 03/04/2025 per le valutazioni di competenza circa 1’opportunita di pianificare in fase di monitoraggio
post operam uno studio epidemiologico di tipo analitico;

3) di dare atto che 1’approvazione del progetto in esame conseguente alla fase di pronuncia di VIA,
comportera ’attivazione del procedimento ex art. 9-bis della L.R. 65/2014 per la variante automatica al
Piano di indirizzo territoriale regionale di cui all’art. 88 della L.R. 65/2014;

4) di proporre al Ministero del’Ambiente e della Sicurezza Energetica Pistituzione di un Osservatorio
ambientale ai sensi dell’art. 28, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 o, in alternativa, di individuare i seguenti
Soggetti competenti al controllo:

- per le condizioni di VIA, richiamate al precedente punto 1): gli Enti coinvolti indicati al termine di ciascuna
condizione, ricordando a tali Soggetti di comunicare I’esito delle verifiche di ottemperanza anche al Settore
VIA regionale;

- per le condizioni di VIncA, contenute nella nota richiamata al precedente punto 2.2): il Settore regionale
VAS e VincA;

- per le condizioni contenute nella nota richiamata al precedente punto 2.3): il Settore regionale Bonifiche e
Siti Orfani PNRR, con il supporto tecnico di ARPAT - Dipartimento di Firenze.

Sono fatte salve le competenze di controllo stabilite dalla normativa vigente.

Viene dato atto che, nel corso dei lavori odierni del Nucleo VIA, nella sessione mattutina: si sono scollegati
alle ore 10:35 il Dott. Monzali e I’Arch. Carletti e alle ore 12:30 il Dott. Geol. Reggiannini e il Geom.
Paliotta e si sono nuovamente collegati alle ore 12:45 I’ Arch. Carletti e alle ore 14:20 il Dott. Monzali; nella
sessione pomeridiana: si sono scollegati alle ore 14:30 I’Ing. Pampaloni, I’Ing. Sarti e I’Arch. Carletti, alle
15:20 il Dott. Monzali, alle 15:50 I’Ing. Lulli e alle 16 il Dott. Profeti e si sono nuovamente collegati alle ore
16:10 il Dott. Monzali e alle 16:45 1’Ing. Pampaloni.

Viene dato altresi atto che alle sedute precedenti del Nucleo VIA regionale hanno partecipato anche i Settori
regionali “Autorizzazioni Integrate Ambientali”, “Tutela Acqua e Costa”, “Programmazione grandi
infrastrutture di trasporto e viabilita regionale”, “Trasporto Pubblico Locale su ferro ¢ marittimo”, “Tutela
della Natura e del Mare”, “Economia Circolare e Qualita dell’Aria” e IRPET, che hanno sottoscritto i relativi
verbali.

Non essendovi null’altro da discutere, la Presidente, data lettura del verbale, conclude i lavori del Nucleo
VIA regionale alle ore 17:50 e dispone la trasmissione in via telematica a tutti i Soggetti che hanno
presenziato ai lavori della riunione per la verifica dei contenuti e la condivisione della decisione assunta
mediante sottoscrizione con apposizione di firma digitale.
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A margine si da atto che alla seduta hanno partecipato il Dott. Leonardo Profeti e la Dott.ssa Elisabetta
Gravano, delegati rispettivamente dai Dirigenti Dott. David Tei e Dott. Sandro Pieroni, i quali, visto e
condiviso quanto riportato a verbale, procedono alla sottoscrizione con apposizione di firma digitale in loro
sostituzione.

Firenze, 03/04/2025

I partecipanti alla seduta del Nucleo VIA regionale Firma

Ing. Renzo Pampaloni

Firmato digitalmente

Dott. David Tei

Firmato digitalmente

Dott. Geol. Silvano Monzali

Firmato digitalmente

Geom. Piero Paliotta

Firmato digitalmente

Dott. Geol. Andrea Reggiannini

Firmato digitalmente

Ing. Liuba Lulli

Firmato digitalmente

Ing. Simone Sarti

Firmato digitalmente

Dott. Sandro Pieroni

Firmato digitalmente

Arch. Domenico Bartolo Scrascia

Firmato digitalmente

Arch. Marco Carletti

Firmato digitalmente

Dott. Antongiulio Barbaro

Firmato digitalmente

Ing. Massimo Di Giusto

Firmato digitalmente

La Presidente
Arch. Carla Chiodini
Firmato digitalmente
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MODALITA TECNICHE PER L’INVIO DEGLI ATTI
DESTINATI ALLA PUBBLICAZIONE

Con I’entrata in vigore dal 1 gennaio 2008 della L.R. n. 23 del 23 aprile 2007 “Nuovo ordinamento del Bollettino
Ufficiale della Regione Toscana e norme per la pubblicazione degli atti. Modifiche alla legge regionale 20 gennaio
1995, n. 9 (Disposizioni in materia di procedimento amministrativo e di accesso agli atti)”, cambiano le tariffe e le
modalita per I’invio degli atti destinati alla pubblicazione sul B.U.R.T.

Tutti gli Enti inserzionisti devono inviare i loro atti per la pubblicazione sul B.U.R.T. in formato esclusivamente
digitale. Le modalita tecniche per l'invio elettronico degli atti destinati alla pubblicazione sono state stabilite con
Decreto Dirigenziale n. 5615 del 12 novembre 2007. L’invio elettronico avviene mediante interoperabilita dei
sistemi di protocollo informatici (DPR 445/2000 artt. 14 e 55) nell’ambito della infrastruttura di Cooperazione
Applicativa Regionale Toscana. Le richieste di pubblicazione firmate digitalmente (D.Lgs. 82/2005) devono
obbligatoriamente contenere nell’oggetto ESCLUSIVAMENTE la dicitura “PUBBLICAZIONE BURT”, hanno
come allegato digitale 1'atto di cui ¢é richiesta la pubblicazione. Per gli enti ancora non dotati del protocollo
elettronico, per i soggetti privati e le imprese la trasmissione elettronica deve avvenire esclusivamente tramite
posta certificata (PEC) all’indirizzo regionetoscana@postacert.toscana.it

Il materiale da pubblicare deve pervenire all’Ufficio del B.U.R.T. entro il mercoledi per poter essere pubblicato il
mercoledi della settimana successiva.

11 costo della pubblicazione ¢ a carico della Regione.

La pubblicazione degli atti di enti locali, altri enti pubblici o soggetti privati obbligatoria per previsione di
legge o di regolamento ¢ effettuata senza oneri per I’ente o il soggetto interessato.

I testi da pubblicare, trasmessi unitamente alla istanza di pubblicazione, devono possedere i seguenti requisiti
formali:

SPECIFICHE TECNICHE PER L’INVIO DEGLI ATTI AL B.U.R.T

I documenti che dovranno pervenire ai fini della pubblicazione sul B.U.R.T. devono seguire i seguenti parametri

FORMATO

A4

Verticale

Times new roman
Corpo 10

Interlinea esatta 13 pt
Margini 3 em per lato

I1 CONTENUTO del documento deve essere poi cosi composto

NOME ENTE

TIPOLOGIA ATTO (DELIBERAZIONE-DECRETO-DETERMINAZIONE-ORDINANZA- AVVISO ...)
NUMERO ATTO e DATA (se presenti)

OGGETTO dell’atto

TESTO dell’atto

FIRMA dell’atto in fondo allo stesso

NON DEVONO essere inseriti numeri di pagina e nessun tipo di piédipagina

Per il documento che contiene allegato/allegati, ¢ preferibile che gli stessi siano inseriti nello stesso file del docu-
mento in ordine progressivo (allegato 1, allegato 2...). In alternativa potranno essere inseriti in singoli file nominati con
riferimento all’atto (<nomefile atto> Allegatol.pdf, <nomefile atto> Allegato2.pdf, ", ecc.)

ALLEGATI: FORMATO PAGINA A4 girato in verticale - MARGINI 3cm PER LATO

IL FILE FINALE (testo+allegati) deve essere redatto in formato PDF/A
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